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دولت در لايحه بودجه با تغيير معيار »بهاي خواسته« به »ارزش خواسته« موجبات اطاله دادرسي و تحميل هزينه گزاف بر مردم را فراهم كرده است

كاهش اختلافات حقوقي و قضايي 
با تنظيم قرارداد شخص سوم

 با توسعه گسترش معاملات در عصر حاضر با وجود سرعت ارتباطات 
توس��ط ش��بكه هاي مجازي ش��يوه و روش هاي خري��د و فروش و 
معاملات نيز در جامعه تغيير يافته است و بعضي افراد هم با نداشتن 
علم و تجربه در كسب و تجارت با فعاليت در اين عرصه دچار مشكل 
مي شوند و با اولين اختلاف با طرف معامله يا شريك خود به مراكز 

انتظامي و قضايي مراجعه مي كنند. 
در ماده 10 قانون مدني آمده اس��ت: قراردادهاي خصوصي نسبت 
به كس��اني كه آن را منعقد نموده اند در صورت��ي كه مخالف صريح 
قانون نباش��د نافذ اس��ت. از آنجايي كه قوانين را براي مردم جهت 
انجام معاملات آسان نگاشته اند تا افراد در كسب و تجارت به سختي 
نيفتند همين سهل گيري سبب مي ش��ود غالباً افراد در لحظه عقد 
قرارداد دقت لازم را نكنند و فقط به منافع خود هنگام معامله توجه 
كنند و هر فرد با تفسير به رأي از متن قراردادي كه به صورت كلي 
نوشته شده اس��ت در زمان بروز اختلافات با طرف مقابل با مشكل 
مواجه مي شود و براي حل اختلاف به مراكز قضايي مراجعه مي كند، 
لذا به همين علت اس��ت كه اكنون ش��اهد كثرت مراجعات مردم و 

پرونده هاي حقوقي در دادسراها و دادگاه ها هستيم. 
خداوند متعال به اين موضوع در بزرگ ترين آيه قرآن كريم پرداخته 
و براي پيشگيري از اختلافات اقتصادي راهكاري كاربردي براي افراد 
جامعه ارائه نموده است. در سوره بقره آيه282مي فرمايد:ياايها الذين 
امنوا اذا تداينتم بدين الي اجل مسمي فاكتبوه وليكتب بينكم كاتب 
بالعدل ولاياب كاتب ان يكتب كما علمه الله فليكتب وليملل الذي 
عليه الحق وليتق الله ربه... اي كس��اني كه ايمان آورده ايد هنگامي 
كه بدهي مدت داري ب��ه يكديگر پيدا كنيد، آن را بنويس��يد و بايد 
نويسنده اي از روي عدالت در ميان شما بنويسد وكسي كه قدرت بر 
نويسندگي دارد، نبايد از نوش��تن همانطور كه خدا به او تعليم داده 
است خودداري كند. پس بايد بنويس��د و آن كس كه حق بر عهده 
اوس��ت بايد املا كند و از خدا كه پروردگار اوست بپرهيزد و چيزي 

را فروگذار ننمايد. 
 در آي��ه مذكور مس��ائل مالي به دو دس��ته تقس��يم ش��ده اس��ت: 
1-  معاملات مدت دار)زمان دار( 2- معام��لات نقدي، درمعاملات 
مدت دار، خداوند به مؤمنان توصيه به نوشتن »دين« مي نمايد كه 
دين شامل هرگونه بدهكاري را خواه از طريق قرض گرفتن باشد يا 
معاملات ديگر شامل مي شود. مانند اجاره، صلح، خريد و فروش كه 
يكي از دو طرف چيزي را به عهده بگيرد. حال نكته بس��يار مهم در 
اين است كه نوشتن توسط چه كسي صورت پذيرد؟ توسط طلبكار، 
بدهكار يا شخص ديگر؟ در آيه مذكور موضوعي كه بلافاصله بعد از 
توصيه به نوشتن بدهي آمده »كاتب بالعدل« است كه بايد نويسنده 
شخص سوم و عادل باشد. چون ش��خص سوم با اطلاع از خواسته و 
توقعات طرفين معامله وقتي آن فرد كه بدهي به عهده اوست قصد 
خود را از اين معامله به كاتب املا مي نمايد نويس��نده با اش��راف به 
موضوع مي تواند با عدالت قرارداد را بنويس��د كه بين آنها اختلافي 
به وجود نيايد و خودش نيز هم شاهد مي شود و هم حاكم يعني اگر 
اختلافي به وج��ود آمد به راحتي با رجوع به مت��ن قرارداد اختلاف 
برطرف مي شود و باز اگر يكي از طرفين اقدام به تفسير به رأي مواد 
قرارداد كرد شخص سوم )كاتب بالعدل( به عنوان داور مي تواند اعلام 
نظر نمايد و حكم او فصل الخطاب و به منزله حكم قطعي درمراجع 
قضايي مورد تأييد قرار گيرد  و در معاملات نقدي، دادو س��تدي كه 
به صورت دست به دست صورت مي گيرد نياز به نوشتن ندارد ليكن 

بهتر است هنگام خريدو فروش)نقدي( شاهد گرفته شود. 
در نتيجه اگر مراكزي چه دولتي يا خصوصي به اين مهم بپردازند يا 
اشخاصي اين مسئوليت را به عهده گيرند تا نوشتن ديون و قراردادها 
توس��ط ش��خص ديگر بين مردم به يك عادت و فرهنگ معاملاتي 
تبديل شود، قطعاً درآينده شاهد كاهش پرونده هاي حقوقي و مالي 

در مراكز قضايي خواهيم بود. 
محاسن تنظيم قرارداد توسط شخص عادل: 

1- آشنايي متعاملان به وظايف و تعهدات خود. 
2- كاهش مراجعات به مراكز انتظامي و قضايي. 

3- شاهد داشتن طرفين قرارداد در زمان اختلاف. 
4- شاهد و حاكم شدن شخص سوم )كاتب بالعدل(. 

5- اجرايي شدن حكم نويسنده به عنوان داور در محاكم قضايي. 
6- برقراري عدالت اجتماعي و رعايت حقوق بين افراد جامعه. 

*  كارشناس ارشد حقوق    

 آيا هر منازعه اي 
اخلال در نظم عمومي است؟

منازعه يا نزاع دسته جمعي جرم است؛ يعني قانو نگذار آن را ممنوع 
اعلام  و براي مرتكبان آن مجازات تعيين كرده است. اين جرم با جرم 
ديگري به نام »اخلال در نظم عمومي« ارتباط دارد. حال پرسش اين 
است كه آيا مي توان تمامي شركت كنندگان در منازعه را به مجازات 

جرم اخلال در نظم عمومي نيز محكوم كرد؟
فردي به نام الف  همراه دو نفر از دوس��تانش در جريان بحث درباره  
موضوعي، به اخت��لاف خوردند و بحث آنها به دع��وا و ضرب وجرح 
كشيده شد و در نهايت برخي از آنها دچار آسيب و صدمات جسماني 
شدند، لذا عليه يكديگر در دادسرا شكايت كردند و پرونده  آنها پس 
از تكميل تحقيقات لازم از س��وي دادس��را به دادگاه فرستاده شد. 
دادگاه بدوي علاوه بر اينكه حكم به پرداخت ديه صادر كرد، هر سه 
متهم را به لحاظ اخلال در نظم عمومي به اس��تناد ماده  618 قانون 
مجازات اسلامي به تحمل شش ماه حبس تعزيري و 10 ضربه شلاق 

محكوم كرد. 
ماده 618 مقرر داش��ته اس��ت كه »هر كس با هياه��و و جنجال يا 
حركات غيرمتعارف يا تعرض به افراد موجب اخلال نظم ، آسايش و 
آرامش عمومي گردد يا مردم را از كسب  و كار بازدارد، به حبس از سه 

ماه تا يك سال و تا ۷4 ضربه شلاق محكوم خواهد شد.«
در پي اعتراض محكومان، دادگاه تجديدنظر نيز رأي دادگاه نخستين 
را تأييد كرد. چندي بعد يكي از محكومان با ادعاي اينكه اصلًا در اين 
منازعه حضور نداشته و چند نفر ش��اهد نيز از اين امر آگاهي دارند، 
از ديوان عالي كشور تقاضاي اعاده  دادرسي كرد. ديوان عالي كشور 
)به  عنوان مرجع قانوني پذيرش يا رد درخواست اعاده  دادرسي در 
امور كيفري( اين تقاضا را بررسي كرد و سرانجام به اين نتيجه رسيد 
كه صرف نظر از اينكه اين ش��خص در محل منازعه حضور داشته يا 
خير، درگيري واقع شده بين اين اشخاص اساس��اً از مصاديق ماده  
618 قانون مجازات اسلامي محسوب نمي شود، زيرا ماده  618 ناظر 
به زماني است كه شخص يا اشخاصي با قصد اخلال در نظم عمومي، 
س��روصدا ايجاد كنند. پس اگر چنين قصدي وجود نداشته باشد و 
چند نفر با هم نزاع كنند و در جريان اين منازعه، سر و صدايي ايجاد 
شود، نمي توان گفت آنها موجب اخلال در نظم عمومي شده اند،زيرا 
نزاع و دعوا به  صورت طبيعي توأم با مقداري س��ر و صداست. بر اين 
اس��اس، ديوان عالي كش��ور تقاضاي اعاده  دادرس��ي را پذيرفت و 
پرونده را   دوباره به دادگاه ديگري ارجاع داد تا مجدداً به اين پرونده 

رسيدگي كند. 

 علی اعتمادی  * 

دعاوي حقوقي در قوانين كشور به دو نوع مالي و غيرمالي تقسيم مي شود. 
دعاوي مالي به دعوي اي گفته مي شود كه خواسته آن مال بوده و دعاوي 
غيرمالي نيز دعوي اي است كه خواسته آن غيرمالي باشد؛ يعني ملاك 
تمييز دعوي با تكيه بر همين واژه »مال« خواهد بود. در تعريف مال نيز 

گفته شده است:»هر چيزي كه داراي ارزش اقتصادي« باشد. 
اما حق مالي، حقي است كه اجراي آن به طور »مستقيم« براي دارنده 
آن منفعتي ايجاد  و بتواند آن را به پ��ول ارزيابي كند. حق غيرمالي هم 
آن است كه اجراي آن منفعت مالي را به طور »مستقيم« براي ذي حق 
ايجاد نكند. در حقيقت دعاوي مالي همواره به طور مستقيم واجد آثار 
مالي است اما حق غيرمالي امتيازي است كه در وهله اول هدف آن رفع 

نيازمندي هاي عاطفي و اخلاقي انسان است. 
  تعيين نوع دعوي توسط خواهان در دادخواست

قانون آيين دادرس��ي مدني در بخش هاي مرب��وط به چگونگي تنظيم 
دادخواست، هزينه دادرس��ي و نيز درباره تعيين آراي قابل تجديد نظر 
و فرجام خواهي به اين موضوع پرداخته اس��ت. يكي از مس��ائل مهمي 
كه درباره تفكيك دعاوي مالي و غيرمالي در قانون آيين دادرسي مدني 
عنوان شده است، به لزوم پرداخت هزينه دادرس��ي در دعاوي مالي بر 

مبناي بهاي خواسته دعوي مربوط مي شود. 
در تعيين نوع دعوي توسط خواهان در دادخواست بر اساس بند 3 ماده 
51 قانون آيين دادرس��ي مدني، در تعيين ش��رايط دادخواست آمده 
است:»تعيين خواس��ته و بهاي آن مگر آنكه تعيين بها ممكن نبوده يا 

خواسته، مالي نباشد.«
 قانونگذار از اين تكليف سه هدف را دنبال مي كند:

 1- هدف اول الزام خواه��ان به تعيين بهاي خواس��ته در دعاوي مالي 
2- هدف دوم اين اس��ت كه وقتي نوع دعوي از لحاظ مالي يا غيرمالي 
بودن آن مشخص شده است، مسئله قابليت تجديد نظر يا فرجام بودن 
رأي صادره از سوي دادگاه در دعوي مطروحه نيز مشخص خواهد شد. 
3- هدف سوم نيز الزام و تكليف خواهان به پرداخت هزينه دادرسي در 

هر دعاوي مالي بر اساس ارزش خواسته دعوي است. 
بر همين اساس هر دادخواستي داراي خواسته معين است، اما خواسته 
دادخواستي كه دعاوي مالي را دنبال مي كند، بايد تقويم شده باشد، مگر 
اينكه خواسته قابل تقويم نباشد. تقويم خواسته آثار متعددي همچون 
مشخص ش��دن هزينه دادرسي، مشخص ش��دن هزينه هاي اجرايي و 
مشخص شدن امكان تجديدنظرخواهي و فرجام خواهي به دنبال دارد. 

  قانون و معيار بهاي مالي خواسته 
طبق ماده 63  قانون آيين دادرس��ي مدني، وقوع اختلاف بين خواهان 
و خوانده در تعيين بهاي خواس��ته، دخالت دادگاه از طريق جلب نظر 
كارشناس مطرح مي ش��ود، بنابراين به نظر مي رس��د چنانچه خوانده 
به بهاي خواس��ته كه توسط خواهان تعيين شده اس��ت، اعتراض كند 

و خواهان اين اعت��راض را بپذيرد و بهاي خواس��ته را در حدي كه حق 
اعتراض او را ساقط كند، افزايش دهد، دخالت دادگاه به منظور جلب نظر 

كارشناس و تعيين بهاي خواسته منتفي به نظر مي رسد. 
همچنين ماده 331 همين قانون، معيار را مبلغ خواسته يا ارزش خواسته 
قرار داده است. با اين توضيح كه در مواردي خواسته خواهان مبلغي پول 

از نوع وجه رايج كشور اس��ت، در اين صورت اگر مبلغ مورد مطالبه كه 
در دادخواست تعيين شده است، بيش از حد نصاب مذكور باشد، حكم 
صادره در آن دعوي قابل تجديدنظر خواهد بود اما اگر كمتر از مبلغ مورد 
اشاره باش��د، حكم صادره غيرقابل تجديدنظر است. چنانچه خواسته 
دعوي پول خارجي )ارز( باشد، بايد به نرخ رسمي بانك مركزي جمهوري 

اسلامي ايران تقويم شود تا ارزش ريالي آن در تاريخ تقويم دادخواست 
مشخص شود و بدين طريق بهاي خواسته تعيين مي شود. 

در دعاوي راجع به اموال، بهاي خواس��ته مبلغي اس��ت كه خواهان در 
دادخواست تعيين كرده است. به عنوان مثال اگر خواسته خواهان يك 
دستگاه تلويزيون است، خواهان ضمن تعيين مشخصات تلويزيون بايد 

قيمت آن را نيز در دادخواست قيد كند. 
نكته ديگر اين است كه با توجه به ماده 331 قانون آيين دادرسي مدني، 
تمامي احكام صادره در دعاوي غيرمالي قابل تجديدنظرخواهي هستند، 
اما دعاوي مالي فقط زماني قابل تجديدنظرخواهي هس��تند كه ميزان 
خواسته يا ارزش آن بيش از 3 ميليون ريال باشد. همچنين مطابق ماده 
36۷ قانون آيين دادرس��ي مدني، احكام مالي كه خواسته آن بيش از 

2 ميليون ريال باشد، قابل فرجام خواهي هستند. 
  ادعاي خواهان تعيين كننده نيست 

حالا با در نظر گرفتن موارد قانوني و شرايط ذكر شده در حالي كه از ابتدا 
تعيين »بهاي خواسته« به دست خواهان بوده اكنون در لايحه بودجه 
98 اين مورد توسط دولت حذف شده و به »ارزش خواسته« تغيير يافته 
اس��ت. لايحه بودجه 1398 هزينه دادرسي در مرحله بدوي را تا سقف 
ارزش 200 ميليون ريال خواسته، 2/5 درصد و براي ارزش بيش از آن 
3/5 درصد تعيين كرده است. اين هزينه در مرحله تجديدنظر 4/5 درصد 
ارزش خواسته و در مرحله فرجام خواهي 5/5 درصد تعيين شده است. 

اين تغيير چندين مفسده به دنبال دارد و در حالت كلي دولت مي تواند 
در غالب دعاوي حقوقي، بعضاً چندين برابر گذشته هزينه دادرسي از 
مردم دريافت كند. در حال حاضر وفق ماده 62 قانون آيين دادرس��ي 
مدني هزينه دادرسي در دعاوي مالي منقول غير وجه نقد، بر حسب 
تقويم بهاي خواسته توسط خواهان به ش��رط عدم اعتراض خوانده تا 
نخستين جلسه دادرسي محاسبه و پرداخت مي شود كه مي تواند كمتر 
از ارزش خواسته باشد. در صورت عدم تغيير اين كلمه در بودجه، بايد 
ارزش واقعي خواسته تعيين و هزينه دادرسي بر اساس آن محاسبه و 
پرداخت شود كه علاوه بر تحميل هزينه هاي گزاف بر خواهان، عملًا 
موجد توالي فاسد عديده از جمله اطاله دادرسي و عدم امكان تعيين 

دقيق ارزش خواسته است. 
افزون بر بحث اطاله دادرسي، با اين تغيير خواهان به انجام امور واهي ملزم 
مي شود، چنانچه از اين طريق خواهان اراده اي براي تعيين رقم مال خود 
ندارد و در مقابل اين دولت است كه براي خواهان مبلغ تقويم و هزينه 
دادرسي را محاسبه مي كند. همين تعيين رقم باعث خواهد شد تا حق 
دسترسي همگان به دادرسي عادلانه زير سؤال برود و در نهايت مراجعه 
به دستگاه قضايي محدود  شود. اين در حالي است كه در صورت پشيمان 
نشدن خواهان از اقامه دعوي هم متقاضي بايد هفت خوان رستم را طي 

كند تا بلكه بتواند حق خود را بگيرد. 

قصاص حق اس�ت ام�ا يكي از م�واردي ك�ه قص�اص را منتفي 
مي كن�د اع�ام گذش�ت اولي�اي  دم از اج�راي حك�م قصاص 
اس�ت كه اين ام�ر ممكن اس�ت ب�ا گرفت�ن غرامت ب�ه ميزان 
ديه ي�ا به مصالح�ه كمتر يا بيش�تر از ديه باش�د ي�ا عفو مجرم 
ب�دون گرفت�ن دي�ه و به ص�ورت مجان�ي ص�ورت گي�رد. 
گذش��ت از قصاص مخصوص اولياي  دم مقتول است و جز آنها كس 
ديگري نمي تواند قصاص را درخواست يا از آن گذشت كند. ولي دم 
همان ورثه مقتول است كه  جز همسر )مرد يا زن(  حق قصاص ندارد. 
وراث مقتول يا همان اولياي   دم شامل سه طبقه خاص مي شود. طبقه 
اول ش��امل پدر، مادر و فرزندان )در صورت نب��ود فرزند، نوه مقتول 
صاحب حق است(، طبقه دوم شامل پدربزرگ، مادربزرگ، خواهر و 
برادر )درصورت نبود خواهر و ب��رادر، خواهرزاده يا برادرزاده صاحب 

حق است(، طبقه سوم شامل عمه، عمو، خاله و دايي )درصورت نبود 
هيچ يك از اينها، فرزندانشان صاحب حق هستند.( 

بايد به اين نكته توجه كرد كه اگر مرتكب جرم از ورثه باشد، ولي  دم 
به  شمار نمي  آيد و حق قصاص و ديه ندارد. براي مثال پسري كه پدر 
خود را به قتل رسانده است، ديگر، ولي دم پدر خود نيست؛بنابراين 

گذشت وي از خون پدرش، مانع از مجازات او نيست. 
حال سؤالي كه ممكن است براي خواننده پيش آيد اين است كه اگر 
يك نفر چند ولي دم داشته باشد و برخي از آنها خواستار قصاص شوند 
و برخي ديگر گذش��ت نمايند يا ديه بخواهند، تكليف چيس��ت؟ در 
پاسخ بايد گفت: اولاً اگر برخي از اولياي  دم خواستار قصاص باشند و 
برخي ديگر ديه بخواهند، قاتل قصاص مي  شود و سهم ديه افرادي كه 
خواستار ديه  هستند، توسط اولياي دمِ قصاص كننده به آنها پرداخت 

مي  شود. ثانياً اگر برخي از اولياي دم خواستار قصاص باشند و برخي 
ديگر قاتل را عفو كنند، قاتل قصاص مي شود و سهم ديه افرادي كه 

گذشت كرده اند، به قاتل پرداخت مي  شود. 
اما شرايط گذشت شامل 4 مورد مي شود:

اولاً صاحبان حق قصاص در هر زماني تا قبل از اجراي حكم قصاص 
مي توانند قاتل را ببخشند؛ لذا حتي اگر قاتل بالاي چوبه دار باشد، با 
گذشت اولياي دم از قصاص رهايي مي  يابد. اما بعد از گذشت، ديگر 
امكان رجوع از آن وجود ن��دارد و در صورتي كه اولي��اي دم قاتل را 

بكشند، خود قاتل محسوب مي شوند. 
ثانياً اگر مقتول پيش از مرگ خود قاتل را عفو كرده باشد، اولياي دم 
او ديگر نمي توانند قاتل را قصاص كنند؛ چراكه اساساً اين حق از آنِ 
مقتول بوده كه با بخشش خود پيش از مرگش، حق قصاص را ازبين 

برده است. 
ثالثاً گذشت بايد منجز باشد؛ بدين معنا كه معلق به تحقق هيچ شرطي 
نباشد. براي مثال اگر پدر مقتول بگويد درصورتي قاتل را مي بخشم كه 

فلان كار را انجام دهد، به اين بخشش ترتيب اثر داده نمي شود. 
رابعاً گذشت از قصاص ممكن است مجاني باش��د يا در ازاي گرفتن 
ديه )به ميزاني كه هر ساله از جانب رئيس قوه قضائيه اعلام مي شود( 
يا كمتر يا بيش��تر از آن باش��د كه در اين حالت به آن مصالحه گفته 

مي شود. 
لازم به ذكر است اگر مقتول بدهي داشته باشد و ارث باقيمانده از او 
براي پرداخت بدهي كافي نباشد، ورثه نمي توانند بدون پرداخت يا 
تضمين بدهي هاي وي، به طور مجاني قاتل را ببخشند و اگر چنين 

كنند، مكلفند ديون متوفي را از اموال خود پرداخت كنند.

جزئيات طرح »تش�ديد مج�ازات اسيدپاش�ي« در 
كميس�يون قضايي و حقوق�ي مجل�س اواخر هفته 
گذش�ته تصويب ش�د و به زودي براي تصميم گيري 
نهايي به صحن مجلس خواهد رس�يد. بر اساس اين 
طرح مجازات اسيدپاشي تشديد مي شود، به طوري 
كه عاوه بر قص�اص نفس يا عضو، با توج�ه به ميزان 
ديه اعضاي ب�دن، حبس هاي تعزي�ري درجه يك تا 
چهار براي جرم اسيدپاش�ي پيش بيني ش�ده است. 
مختل كردن زندگي زنان پس از طلاق و جدايي از همسر، 
مختل ك��ردن زندگي دخت��ران پس از پاس��خ منفي به 
خواستگاران يا اتمام رابطه دوستي به قصد انتقام جويي، 
اختلاف ميان افراد اع��م از اختلافات مالي ي��ا غير آن و 
اجيركردن اسيدپاش براي تسويه حساب هاي شخصي و 
انتقام جويي، وجود انگيزه هايي در جهت حذف فيزيكي 
يا تنبيه غيرقانوني هنجارش��كنان اجتماعي و فرهنگي، 
وجود انگيزه هاي سياسي و تروريستي براي حذف فيزيكي 
رقبا، همچنين وجود اختلافات خانوادگي بين خانواده ها، 
انتقام جويي جوانان عليه يكديگر و استعمال اسيد توسط 
اشخاص عليه خود به منظور خودكش��ي از جمله عللي 

هستند كه باعث ارتكاب جرم اسيدپاشي مي شوند. 
البته دليل غالب در اسيدپاش��ي، انتقام جويي اس��ت كه 
اين اقدام خودسرانه اسيدپاش، ناامني در جامعه را در پي 
دارد،زيرا با افزايش اين جرم، حاش��يه امنيت براي ساير 
اشخاص و به تبع آن براي كل جامعه از بين خواهد رفت. 

مجموع موارد ذكر شده باعث شد مجلس در سال 94 براي 
اولين بار به موضوع تشديد مجازات اسيدپاشان ورود كند 
كه نتيجه آن تصويب طرح تشديد مجازات اسيدپاشي در 
كميسيون حقوقي و قضايي مجلس در هفته گذشته شد. 

  مثلث مجرم، اسباب و انگيزه جرم و  بزه ديده 
هر چند اين مصوبه ب��ا مبنا قرار دادن نف��س مجازات و 
بازدارندگي آن توانسته است نظر اعضاي كميسيون قضايي 
را تأمين كند اما با اين حال در شرايطي كه اسيد به راحتي 
در دسترس افراد است و ابزار جرم به راحتي قابل تهيه و 
توزيع و  آگاه سازي و فرهنگ سازي به امان خدا رها شده 
است،به مرور به سرنوشت ساير قوانين دچار مي شود كه 

كمتر انتظار بازدارندگي را برآورده مي كنند. 
در همين راس��تا لازم اس��ت مواد اس��يدي از دسترس 
عموم مردم خارج و در راس��تاي آگاه سازي، پيشگيري و 
فرهنگ سازي مردم گام مؤثري برداشته شود تا جامعه از 

عواقب جرم اسيدپاشي آگاه باشند و در امان بمانند. 
در سال 94 طرحي درخصوص »مقابله با اسيدپاشي و 
حمايت از بزه ديدگان ناشي از آن« توسط نمايندگان 
ارائه و توس��ط كميس��يون حقوقي و قضايي مجلس 
شوراي اسلامي بررس��ي شد كه بر اس��اس آن، علاوه 
بر اينكه اسيدپاش��ي جرم غيرانس��اني تلقي مي شد، 
درخواست شد تا درباره تأمين نظم عمومي نيز اقداماتي 
انجام ش��ود، چراكه بيشتر اين آس��يب ها به زنان وارد 
مي شود و موجب بروز خس��ارت هاي جبران ناپذيري 
چون حذف زيبايي و سلامت براي آنهاست. در اين طرح 
مسئله عدم خريد و فروش مواد شيميايي مطرح شد، 
به طوري كه وزارت صنعت معدن و تجارت مكلف بود 
با ساير وزارتخانه ها همكاري كند تا آيين نامه مرتبط با 
نحوه عرضه و فروش مواد اسيدپاشي به تصويب هيئت 
وزيران برس��د. بر اس��اس آن بايد خريد و فروش مواد 
اسيدپاشي محدود مي شد تا از بزه ديده حمايت شود، 

اما اين طرح مسكوت ماند. 

  سكوت 3 ساله مجلس شكست 
در فروردين ماه 9۷ مجلس مج��دداً طرحي تحت عنوان 
»تشديد مجازات اسيدپاشي و حمايت از بزه ديدگان ناشي 
از آن« ارائه داد، كميس��يون اصلي رسيدگي به آن باز هم 
كميسيون حقوقي و قضايي بود و آنها بيشتر  روي تشديد 
مجازات تمركز كرده بودند كه به استناد قاعده فقهي لاضرر 
بررسي ش��د. در اين طرح جرم اسيدپاشي موجب اخلال 
در نظم عمومي تلقي و در ماده اول آن اينطور مطرح ش��د 
كه »پاشيدن اسيد و هر تركيب ش��يميايي ديگري جرم 
است«. همچنين براي حمايت از بزه ديدگان اسيدپاشي 
همه راه هاي فرار براي مجرم بسته مي شود. مجازات براي 
مجرم بسته به نوع جرم در اين طرح حبس تعزيري درجه 
چهار است و براي اينكه به پرونده هاي اسيدپاشي سريع تر 
رسيدگي شود پرونده دعاوي مربوط به اسيدپاشي خارج از 
نوبت رسيدگي مي شود. در ماده ششم اين طرح نيز قيد شد 
كه علاوه بر خسارات مادي، خسارات معنوي نيز مدنظر قرار 
گيرد. اداره تقنين مجلس هم به عنوان طرح تشديد مجازات 
اسيدپاشي و حمايت از بزه ديدگان ناشي از آن ايرادهايي وارد 
كرده است. آنها معتقدند در عنوان اين طرح »جرم انگاري« 
صورت نگرفته است و بايد ادبيات عنوان آن بازنگري شود. 
اين طرح در حال حاضر در كميس��يون حقوقي و قضايي 

تصويب شده است اما هنوز تا قانوني شدن فاصله دارد. 
  مجازات اسيدپاشي 60 ساله شد 

گفتني است نخستين قانون مربوط به مجازات اسيدپاشي 
مربوط به  سال 133۷ است كه در آن براي اسيدپاش دو تا 
پنج سال زندان پيش بيني شده بود و پس از تصويب قانون 
مجازات اسلامي نيز مجرم اسيدپاش پس از ارتكاب جرم 
به پرداخت ديه اي مقدر و ارش جزايي به بزه ديده محكوم 

مي شد و از باب جنبه عمومي جرم نيز حبسي را حداكثر به 
مدت پنج سال به جان مي خريد اما به  عقيده كارشناسان 
اين مجازات براي چنين جرمي بسيار ناچيز بوده و است. 
زماني كه فردي روي ديگري اس��يد مي پاش��د و آسيب 
جس��ماني دائمي به وي وارد و او را از حضور در اجتماع يا 
فعاليت هاي اجتماعي محروم مي كند و در حقيقت باعث 
مرگ اجتماعي او مي ش��ود قصاص عضو در اين جرم نيز 
امكانپذير نيس��ت، چراكه در قصاص عضو به طور دقيق 
بايد به همان ميزاني كه بزه ديده آس��يب  ديده اس��ت، به 
جاني آسيب وارد شود. در جرم اسيدپاشي، قصاص عضو 
)قصاص طرف( غيرممكن بوده و مستند به قانون، در اين 
جرم عمدي، قصاص به ديه تبديل مي ش��ود، درحالي كه 
دي��ه و ارش جزايي بزه دي��ده، هي��چ گاه نمي تواند چهره 
ازدست رفته قرباني را به وي بازگرداند. همچنين ماده 614 

قانون تعزيرات و مجازات هاي بازدارنده مصوب  سال 13۷5 
نيز بر اين موضوع اذعان داشته و مقرر كرده است:»هركس 
عمداً به ديگري جرح يا ضربي وارد آورد كه موجب نقصان 
يا شكستن يا ازكارافتادن عضوي از اعضا يا منتهي به مرض 
دائمي يا فقدان يا نقص يكي از حواس يا منافع يا زوال عقل 
مجني عليه شود، در مواردي كه قصاص امكان نداشته باشد، 
چنانچه اقدام وي موجب اخلال در نظم و صيانت و امنيت 
جامعه يا بيم تجري مرتكب يا ديگران شود به دو تا پنج سال 
حبس محكوم خواهد شد و در صورت درخواست شاكي به 
پرداخت ديه نيز محكوم مي شود.« از بندهاي »ب« و »پ« 
ماده 393 و 394 قانون مجازات اس��لامي مصوب 1392 
نيز اينطور به نظر مي آيد كه امكان قصاص عضو براي جرم 
اسيدپاشي منتفي است، بنابراين در حال حاضر اسيدپاشي 

مجازاتي ندارد كه مجرم را از ارتكاب جرم بر حذر دارد. 

   گزیده

نيلوفر اماني 
  گزارش 2

شرايط گذشت از قصاص 

بيدار باش مجلس در برابر كابوس اسيدپاشی 
قانون تشديد مجازات اسيدپاشي در انتظار تصويب نهايي مجلس است

در قواني�ن حقوق�ي كش�ور واژه اي به نام »به�اي خواس�ته« داريم كه مي�زان هزينه 
دادرس�ي را تعيين مي كند. واژه اي كه تنها با تغيير يك كلمه به نام »ارزش خواس�ته« 
در لايحه بودجه 98 توس�ط دول�ت ش�رايط و مبناي هزين�ه دادرس�ي را تغيير داده 

است و مفاس�د متعددي را دامنگير چرخه حقوقي كش�ور كرده و البته بر دوش مردم 
گذاشته است. تضييع حق دادرس�ي عادلانه، الزام خواهان به ايجاد امور غيرضروري، 
 ض�رورت مراجعه به كارش�ناس و مضاعف ش�دن هزينه دادرس�ي، اطاله دادرس�ي و 

نيز به دنب�ال آن كاهش مراجع�ه مردم براي ح�ل و فصل دعاوي از جمله اين مفاس�د 
خواهد بود. به دليل تغيي�ر همين يك واژه و تغيير مبناي دادرس�ي قاعدتاً بس�ياري 
از مردم براي پيگي�ري دعاوي مالي خودش�ان بايد هف�ت خوان رس�تم را طي كنند. 
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