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 »گروه حقوق جوان« با استفاده از نظرات اساتيد حقوق بين‌الملل 
شکايت مطروحه ايران عليه امريكا را در ديوان بين‌المللي دادگستري مورد واکاوي قرار داده است

 عهدنامه مودت درلاهه 
به داد برجام نمي‌رسد 

  نيره ساري
هفته گذشته دادس��تان ديوان بين‌المللي لاهه در نامه‌اي به وزير امور خارجه امريکا 
خواستار توقف تمام اقدامات اين کشور عليه ايران تا زمان رسيدگي به شکايت ايران 
از امريکا در اين ديوان شد. اين »شبه دس��تور موقت« در پي شکايت ايران از امريكا 
بود. قرار اس��ت امريکا پس از خروج از برجام تحريم‌هاي ايران��ي را طي چند مرحله 
بازگرداند. اقدام امريکا تيم حقوق��ي وزارت امور خارجه و معاونت حقوقي رياس��ت 
جمهوري کش��ورمان را بر آن داشت تا به اس��تناد »عهدنامه مودت« عليه امريکا در 
ديوان بين‌المللي دادگس��تري ) Cour Internationale De Justice(  اقامه 

دعوی کند. 
ايران و امريكا در مرداد ماه 1334 قراردادي را با عنوان عهدنامه مودت امضا ميك‌نند؛ 
عهدنامه‌اي كه در ماده يك خود بر صلح اس��توار و پايدار است و بر دوستي صميمانه 
بين دو كشور تأكيد دارد و مجموعه‌اي از امتيازات و حقوق تجاري و كنسولي را براي 
اتباع دو كشور مقرر ميك‌ند. جالب اين است كه به رغم همه اتفاقات و تخاصم‌هاي بعد 
از انقلاب 57 هيچ يك از دو كشور اعلام خروج از پيمان مودت نكردند و اين معاهده 

همچنان از نظر حقوق بين‌الملل داراي اعتبار و لازم‌الاجراست. 
حالا طبق بند 2 م��اده 21 اين عهدنام��ه هرگونه اختلاف بين طرفي��ن كه از طريق 
ديپلماس��ي فيصله پيدا نكند به ديوان دادگستري بين‌المللي ارجاع مي‌شود. ديواني 

كه همزاد »سازمان ملل« متحد محسوب مي‌شود و وظيفه رسيدگي به »اختلافات 
حقوقي« دولت‌ها را بر عهده دارد. اكنون نيز مطابق با رويه و عرف بين‌المللي، ديوان 
از امريکا خواسته است تا زمان رسيدگي به پرونده )اوت سال جاري ميلادي(، از انجام 

هر اقدامي که تصميمات آينده‌ ديوان را خدشه‌دار کند، خودداري ورزد. 
در همين راس��تا و طي همين يک��ي دو هفته برخي مقولات حقوقي طرح ش��ده‌اند: 
شبه‌دستور موقت و پس از آن، دستور موقت اصلي ديوان به اين معني است که امريکا 
نبايد تحريم‌هايي را که طي بازه‌ 90 روزه و از 15 مرداد ماه باز اعمال مي‌‌شوند، اعمال 
كند اما همانطور که معلوم بود، نامه و درخواست ديوان بين‌المللي دادگستري اهميتي 
براي امريکا نداشت و تحريم‌ها از 15 مرداد بازاعمال شدند. دوم اينکه بايد توجه داشت 
که شوراي امنيت سازمان ملل، اصلي‌ترين نهاد ضمانت‌کننده اجراي آراي ديوان است. 
لذا با توجه به قابليت وتوي امريکا در شوراي امنيت، حتي در صورتي‌ که رأي ديوان به 

نفع ايران صادر شود، بعيد است از ضمانت اجراي لازم برخوردار باشد. 
بحث ديگر مطرح شده در محافل علمي به اصل موضوع ساز و كار حل اين اختلاف در 
كميسيون مشترك برجام برمي‌گردد و اين سؤال را ايجاد ميك‌ند كه چرا به جاي حل 
اين اختلاف در كميسيون مشترك برجام، به ساير شيوه‌هاي حقوقي براي حل و فصل 
اختلاف توسل جسته‌ايم؟! برخي معتقد هستند شکايت ايران عليه امريکا در ديوان 
لاهه در حالي صورت گرفته است که به دليل تعبيه »مکانيسم ماشه« در برجام و ديگر 

بندها و مفاد گنجانده ش��ده در اين توافق، عملًا امکان ارائه شکايت ايران از برجام به 
کميسيون مشترک برجام به طور پيش‌بيني از کشورمان سلب شده است چراکه به 
محض شکايت ايران از برجام ) و نه محکوميت ايران، بلکه صرف شکايت( در کميسيون 

مشترک برجام، تحريم‌ها عليه ايران اتوماتي‌کوار اعمال مي‌شوند. 
ديوان بين‌المللي دادگس��تري )CIJ( موس��وم به ديوان لاهه، در هلند واقع است و با 
15 قاضي به اختلافات حقوقي ميان کش��ورها رسيدگي مي‌کند. اس��تفاده از قاضي 
اختصاصي علاوه بر 15 قاضي موجود )قاضي ad hoc( امکاني اس��ت که اساس��نامه 
ديوان در اختيار کشورها گذاشته است که وفق آن ايران مي‌تواند براي دعوي مطروحه 
خود قاضي اختصاصي به ديوان معرفي کن��د. »ژوآن دونوقه« قاضي امريکا در ديوان 
است. فرانسه، چين و روسيه از ديگر اعضاي برجام هم اکنون در ديوان لاهه قاضي دارند. 
رئيس فعلي ديوان لاهه »عبدالقاوي احمد يوسف« از سومالي است. بررسي فضاي کلي 
و رويه گذشته ديوان هم مي‌تواند رأي احتمالي ديوان را تا حدي قابل پيش‌بيني کند. 
به هر حال و با تمام اين اوصاف درصورتي ‌که رأي ديوان در محکوميت امريکا و به نفع 
ايران صادر شود، مي‌‌تواند كاركردهاي رسانه‌اي و سياسي داشته باشد، هرچند عايدي 
حقوقي – مالي نصيب کشورمان نکند. با توجه به اهميت طرح دعوي ايران عليه امريکا 
در ديوان بين‌المللي دادگستري، »گروه حقوق جوان« موارد پيش‌گفته را در گفت‌وگو 

با اساتيد حقوق بين‌الملل مورد واکاوي قرار داده است.

  يوسف مولايي* 
پيمان مودت ميان ايران و امريكا؟!

با جانشيني حكومت‌ها، دولت جانشين وارث حقوق و تعهدات قبلي است. به خصوص آنچه 
مربوط به مناسبات بين‌المللي است. مگر اينكه دولت جديد رسماً اعلام فسخ كند كما اينكه ما 
بسياري از قراردادها با امريكا را فسخ كرديم مثل خريد تسهيلات نيروي هوايي در همان ابتداي 
انقلاب اما در اين عهدنامه فسخي صورت نگرفته و قبلاً هم به آن استناد شده است. حالا اينكه 
به لحاظ سياسي درست يا خير به عهده مقامات عاليه است اما به لحاظ حقوقي اينگونه نيست. 
مگر اينكه تغيير بنيادين اوضاع و احوال صورت گيرد كه اعلام نشده، ضمن اينکه بايد اين تغيير 
بنيادين اثبات شود. در نتيجه بايد گفت فسخ عهدنامه مودت پس از انقلاب يك انتخاب بوده که 
كشور ما انجام نداده است. اين موضوع تابع حقوق وين معاهدات است كه مثل قرارداد و حقوق 
داخلي است، يعني تا زماني كه فسخي صورت نگرفته، قرارداد به اعتبار خود باقي است مگر 

اينكه موضوعيت خود را از دست بدهد که چنين چيزي هم اتفاق نيفتاده است. 

 امريكا دوست يا دشمن؟!
مي‌توان روي اين موضوع بحث كرد كه با توجه به شرايط پيش آمده موضوعيت عهدنامه 
مودت از بين رفته است چراكه رابطه دوستانه‌اي ميان ايران و امريكا نيست. اما اين هم بايد 
آشكارا اعلام شود. قبلًا هم در قضيه گروگانگيري، ايرباس و سكوي نفتي به اين عهدنامه 
استناد شده است اما بايد گفت تكنيك حقوقي به حدي قوي است كه وضعيت سياسي را 
تحت‌تاثير قرار مي‌دهد. يعني اگر قرار بود اين اتفاق بيفتد بايد در قضيه سكوهاي نفتي هم 
مطرح مي‌ش��د و دعوا به جريان نمي‌افتاد و در مرحله صلاحيت پيشرفت نميك‌رد. نفس 
مراجعه به ديوان بين‌المللي دادگستري و ميز مذاكره همه داخل يك بسته به نام »حل‌و‌فصل 
مسالمت‌آميز اختلافات« است كه در فصل ششم منشور سازمان ملل متحد ذکر شده است، 

بنابراين به نظر من ارجاع به ديوان يعني پذيرفتن قابل مذاکره بودن امريکا!

 توصيه ديوان به توقف اقدامات طرفين
دستور موقت، يك اقدام بازدارنده پيگيرانه است كه معمولاً ديوان در همه دعاوي انجام مي‌دهد. 
به بيان ديگر در اكثر پرونده‌ها ديوان چنين توصيه‌اي را مطرح ميك‌ند كه طرفين از دست زدن به 
اقداماتي كه مي‌تواند موضوع را پيچيده‌تر، بحراني‌تر و خسارات بيشتر وارد كند، خودداري كنند. 
تقريباً در اكثر پرونده‌ها هم كسي به اين موضوع اعتنا نميك‌ند. آثاري هم چندان نداشته است. 
امريكا كار خود را انجام مي‌دهد كمااينكه در پرونده‌هاي قبلي هم چنين توصيه‌هايي شده و هر 
دولت كار خود را انجام داده و طرفين اقداماتي را كه آسيب‌رسان و ضرررسان بوده است، متوقف 
نكردند اما تاثيرگذاري اين موضوع ممكن است در محاسبه رأي نهايي، خسارات را به گونه‌اي 

متوجه كشوري كند كه به توصيه عمل نكرده و بر خلاف حقوق بين‌الملل رفتار كرده است. 

 ضمانت اجراي رأي ديوان 
مقوله ضمانت اجرا، ضعف كلي ساختار جامعه جهاني و حقوق بين‌الملل است. هر قراردادي در 
سطح بين‌الملل بسته شود هر كدام مستحكم باشد يك طرف نقض ميك‌ند و نهايتاً اگر قدرتي 
براي رعايت الزامات نباشد، در دست‌انداز حقوقي و سياسي مي‌افتد. جامعه جهاني فاقد اقتدار 
يك دولت بالاي سر ديگر دولت‌هاست و ايران همانقدر به اين نظم حقوقي بين‌المللي رضايت 
داده كه امريكا رضايت داده است؛ حاكميت دولت‌ها هم عرض يكديگر تلقي مي‌شود، بنابراين 
اين مشكل ساختاري كشورهاست و با توجه به همين موضوع عضويت سازمان ملل را مي‌پذيرند. 
يعني ضعف در ضمانت اجراي حقوق بين‌الملل را نمي‌توان معطوف به يك دعوي خاص كرد. 
در بحث شوراي امنيت هم نهايتاً وقتي ديوان بين‌المللي ركن قضايي سازمان ملل است از اين 
امتياز برخوردار بوده كه اگر به رأي آن اعتنا نشد، كشوري كه رأي به نفع اوست به شوراي امنيت 
مراجعه كند. مثل دعوی عليه نيكاراگوئه كه در آن پرونده ديوان رأي را به نفع نيكاراگوئه صادر 
كرد اما امريكا از اجراي رأي خودداري كرد و اين پروسه سال‌ها طول كشيد و بعد از ارجاع اجراي 

رأي به شوراي امنيت هم امريکا وتو كرد و نهايتاً دو كشور مسالمت‌آميز مشكل را حل كردند. 

 آورده حقوقي شكايت براي ايران
اول اينكه ارجاع دعوی از جانب ايران به ديوان لاهه يك اقدام بيشتر سياسي است و تيم حقوقي 
ايران هم به دنبال اراده سياسي بوده است. در پاسخ به اين سؤال، مثلًا مي‌توان پرسيد چرا اساساً 
ما عضو سازمان ملل هستيم و آورده حقوقي آن براي جمهوري اسلامي چيست؟! اين سازوكارها 
هم در سازمان ملل است. اينكه نقص‌ها و ضعف‌هايي در ساختار جامعه بين‌الملل وجود دارد به 
اين معني نيست كه از سازوكار استفاده نكنيم. به هر حال گرفتن رأي نتيجه دارد و آن هم اين 
است كه به لحاظ حقوقي حرف زديم و ثابت كرديم، براي اثبات حقانيت خود حركت كرديم و 
ضعف ساختاري جامعه بين‌الملل را هم آشكار كرديم. همچنين با صدور رأي هزينه عدم‌اجراي 

رأي در مناسبات سياسي و بين‌المللي به امريکا تحميل خواهد شد. 
* عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

  سيدباقر ميرعباسي*

  چرا طرح دعوي عليه امريكا؟!
طرح دعوي در ديوان بين‌المللي دادگس��تري مس��تلزم اين اس��ت كه قبلًا دولت‌ها به 
نحوي صلاحيت ديوان را پذيرفته باش��ند. يكي از ش��رايط طرح دعوي مبناي رضايتي 
اس��ت. دليل طرح دعوي عليه امريكا از ميان پنج كش��ور ديگر به دليل عهدنامه مودت 
بين ايران و امريكاست. از سوي ديگر مسير طرح دعوي پيش‌بيني شده در برجام راه به 

جايي نمي‌برد. 
دليل ديگر طرح دعوي ايران عليه امريكا اين است كه تحريم‌هاي اعمال شده عليه ايران 
به حقوق ملت ايران صدمات جبران‌ناپذيري وارد كرده بود و ما در مقابل مشكلاتي چون 
كمبود دارو و... قرار گرفتيم. به اصطلاح خس��ارات جبران‌ناپذيري كه مسبوق به سابقه 
بوده متوجه ما شد و در نهايت ما ديديم مي‌توانيم با استناد به عهدنامه مودت عليه امريكا 

در قبال تهديدات آنها طرح دعوي كنيم.
 

 چرا شكايت به ديوان بين‌المللي دادگستري؟!
ما از طريق كميس��يون مش��ترك برجام توفيق چنداني پي��دا نميك‌نيم. راه‌حل‌هاي 
حقوقي در متن برجام پيش‌بيني نشده و بيشتر راه‌حل‌ها سياسي است. به ويژه اينكه 
در كميسيون مشترك برجام شانس كمي داش��ته و داريم. بايد از تيم برجام دليل آن 

را پرسيد!

 صلاحيت ديوان 
صلاحيت بحث مهمي است. ديوان بايد احراز صلاحيت كند و بعد به دعوي خواهان و 
خوانده رسيدگي كند. ديوان هنوز وارد احراز صلاحيت نشده است. اصطلاحي حقوقي 
وجود دارد به نام »prima facie« يعني علي‌الظاهر صلاحيت داش��تن كه ديوان بر 
اس��اس اين عرف موجود در رويه دي��وان علي‌الظاهر خود را صالح مي‌دان��د و لذا وارد 
رسيدگي به درخواست موقت مي‌شود. اگر به درخواست جمهوري اسلامي رسيدگي 

نشود، ممكن است وضع وخيم‌تر از وضعيت فعلي شود. 

 ضمانت اجراي دستور موقت 
به موجب بند يك ماده 94 منشور اين دستور موقت بايد نوعي رأي تلقي شود. اين دستور تا مدتي 
از سوي كشورها در عمل اجرا نمي‌ش��د اما بعد از پرونده »برادران لاگراند« ديوان به اين نتيجه 

رسيد كه دولت‌ها موظف و مكلف هستند كه در روند رأي، دستور موقت را نيز اجرا كنند. 
علي‌القاعده از نظر حقوقي دس��توري كه ديوان صادر ميك‌ند، لازم الاجراست. هرچند 
ترامپ نسبت به الزامات حقوقي پايبندي چنداني ندارد، اما بايد منتظر واكنش‌ها ماند و 
حداقل اين است كه در افكار عمومي امريكا دولتي ناپايدار نسبت به تعهدات بين‌المللي 

تلقي مي‌شود. ضمانت اجراي اين كار حالت برزخ گونه‌اي در عمل دارد. 

 استناد حقوقي به عهدنامه مودت 
عهدنامه مذكور تعهداتي را پيش‌بيني كرده كه مفاد آن ناظر به حقوق اشخاص حقيقي، حقوقي 
و في مابين دولت‌هاست. ذكر اين نكته ضروري است كه به دفعات نسبت به اين عهدنامه استناد 
شده و ديوان آن را معتبر شناخته است و حس��ب مورد به موجب بند 2 ماده 21 دعوي طرفين 
را پذيرفته است. علاوه بر اين ما در معاهدات بحثي را به نام جانشيني داريم، يعني بعد از اينكه 
نظام حکومتي‌اي روي كار مي‌آيد اگر عهدنامه قبلي را قبول ن��دارد بايد بلافاصله اعلام كند و 
ايران بايد همان ابتدا اين موضوع را اعلام ميك‌رد اما وقتي اعلام نشده، يعني قبول داريم. امريكا 
نيز برخي مواقع چنين استدلال‌هايي داشت اما در عمل منصرف شده و اصل را بر ادامه و اعتبار 

اين عهدنامه گذاشته است. 

 توصيه به تيم حقوقي پرونده 
لايحه تكميلي شكايت ايران به ديوان بين‌المللي دادگستري به زودي تكميل و منضم به 
اسناد و مدارك ارسال شود. پس از اين دادگاه تصميم مي‌گيرد آيا درخواست ايران مبني 
بر صدور قرار موقت )دستور موقت( معقول و مستدل بوده يا خير! لازم است تيم پيگير در 
اين رابطه ادله كافي در اين زمينه را جمع‌آوري كند تا به دادگاه ارائه كند. يكي از شرايط 
ترتيب اثر دادن شكايت از سوي دادگاه، وجود خسارت‌ها و خطرات جبران‌ناپذير است و 

خود ديوان بايد واقعيت اين مسئله را احراز كند. 
*مديرگروه حقوق بين‌الملل دانشگاه تهران

شکايت ايران از برجام در کميسيون مشترک برجام شانسي نداردمراجعه ايران به لاهه بيشتر سياسي است

  محمد حبيبي مجنده*
جمهوري اس�المي ايران در 16 ج��ولاي )25 تير( دادخواس��تي عليه ايالات 
متحده امريکا در ديوان بين‌المللي دادگس��تري به ثبت رساند و در همين روز، 
درخواستي براي صدور دستور اقدامات موقت هم ثبت كرد. مهم‌ترين خواسته 
ايران در دادخواست خود اين بود که ديوان قضاوت کرده و اعلام دارد که امريکا با 
تصميم خود در هشتم مي‌)10 ارديبهشت( به بازگرداندن تحريم‌هاي اين کشور 
که مطابق توافق برجام اجراي آنها را متوقف کرده بود و همچنين تهديد به وضع 
تحريم‌هاي بيش��تر، مواد )1(4 )رفتار منصفانه و عادلانه با اتباع و شرکت‌هاي 
طرفين(، )1(7 )عدم ايج��اد محدوديت‌ها براي انتقالات پول��ي(، )1(8 )رفتار 
دولت کامله‌الوداد با محصولات طرفين(، )2( 9 )رفتار دولت کامله‌الوداد با اتباع و 
شرکت‌هاي طرفين در واردات و صادرات( و )1(10 )آزادي تجارت و دريانوردي 
بين دو کش��ور( از عهدنامه مودت، روابط اقتصادي و حقوق کنس��ولي 1955 

)1344( ميان دو کشور را نقض کرده است. 
 ايران در دادخواست خود بند 2 ماده 21 عهدنامه را به عنوان مبناي صلاحيت 
ديوان براي رس��يدگي به اختلاف ذکر کرده اس��ت. در اين بند، طرف‌ها توافق 
کرده‌اند چنانچه اختلافي ميان آنان راجع به تفسير يا اجراي عهدنامه بروز کرد 
و اختلاف به گونه رضايت‌بخشي با ديپلماسي فيصله نيافت، هر يک از دو کشور 

مي‌تواند اختلاف را به ديوان بين‌المللي دادگستري ارجاع دهد. 
اما در درخواس��ت صدور دس��تور موقت، ايران از جمله از ديوان خواس��ته است به 
امريکا دس��تور دهد تا پايان رسيدگي به اختلاف دو کش��ور در ديوان، اجراي همه 
تحريم‌هاي هشتم مي را معلق کند و از وضع تحريم‌هاي بيشتر که احتمال مي‌رود 

اختلاف را تشديد يا گسترش دهد، اجتناب نمايد. ديوان در اطلاعيه 26 جولاي )4 
مرداد( روزهاي 5 تا 8 شهريور را براي استماع نظرات ايران و امريکا و تصميم درباره 
درخواست ايران براي صدور دستور موقت تعيين کرده اس��ت. درباره اين دعوا چه 
به لحاظ صلاحيت ديوان و چه از نظر ماهيت اختلاف، گفتني بس��يار زياد است. در 
اينجا، اما، به دو نکته، آن هم در مورد درخواست صدور دستور اقدامات موقت اشاره 

مي‌کنم:
1- ايران در جلسات استماع روزهاي اوايل ش��هريور بايد بتواند صلاحيت اوليه 
)prima facie( ديوان براي رسيدگي به ماهيت دعوي را اثبات کند. شايد به 
نظر برسد ايران کار دش��واري در اين زمينه در پيش ندارد، چراکه در ظاهر امر، 
اختلاف به تفسير يا اجراي موادي از عهدنامه مودت بازمي‌گردد و مطابق بند 2 
ماده 21، طرفين به ديوان صلاحيت رسيدگي داده‌اند اما شايد دشواري ايران، 
اثبات عدم‌امکان حل اختلاف از طريق ديپلماسي باشد که در عهدنامه به عنوان 
مرحله پيش از رجوع به ديوان تعيين شده است. آيا ايران ديپلماسي يا گفت‌و‌گو 
و مذاکره براي حل اختلاف را آزموده است؟ در دعوي ايالات متحده عليه ايران 
در قضيه گروگان‌ها )1358(، امريکا از ديوان درخواس��ت صدور دستور موقت 
کرده بود. امريکا در اين درخواس��ت از ديوان خواس��ته بود از جمله، اعلام کند 
ايران بايد ف��وراً همه گروگان‌هاي داراي تابعيت امري��کا را آزاد و خروج فوري و 
امن آنها از ايران را تسهيل كند و همه اشخاصي را که بدون مجوز کاردار امريکا 
در سفارت حضور دارند، بيرون کند. اولين پرسش��ي که در جلسه رسيدگي به 
درخواست صدور اقدامات موقت از امريکا پرسيده شد، اين بود که آيا اين کشور 
تلاش‌هاي ديپلماتيک را براي حل مسئله انجام داده و نتيجه‌اي نگرفته است؟ 

نماينده امريکا البته تلاش‌ها و بي‌ثمر بودن آنها را بيان داشت و در نهايت ديوان با 
صدور دستور موقت موافقت کرد. در دعوي کنوني هم پيش‌بيني مي‌شود چنين 
پرسشي از ايران بشود. متأسفانه در درخواست ايران براي صدور دستور اقدامات 
موقت به اين نکته توجه نشده است در حالي که اگر اثبات نشود مسير ديپلماسي 

غيرممکن بوده است، اصل دعوي شايد قابليت استماع نداشته باشد. 
2 - صدور دستور اقدامات موقت شرايطي دارد که مهم‌ترين آنها وجود صلاحيت 
اوليه ديوان در رسيدگي به ماهيت اختلاف، پيوند کافي ميان اقدامات درخواستي 
و حقوق ماهوي طرفين و فوريت و ضرورت چنين اقداماتي است. ايران بايد اثبات 
کند چنانچه اقدامات درخواستي صورت نگيرد، ضرر جبران ناپذيري به حقوق 
اين کشور به موجب عهدنامه وارد خواهد شد و رأي نهايي ديوان محلي براي اجرا 
نخواهد داشت. به نظر مي‌رسد اثبات اين امر چندان دشوار نباشد، چراکه مطابق 
آنچه در درخواست ايران به تفصيل بيان شده، اعلام بازگشت تحريم‌ها خسارت 
بسيار زيادي به منافع ايران، اتباع و ش��رکت‌هاي ايراني و حتي شرکت‌هاي غير 
ايراني که با ايران تجارت مي‌کنند وارد آورده است. اما ديوان مي‌تواند در دستور 
موقت خود مواردي را غير از آنچه ايران خواسته است اعلام دارد. حال، اين پرسش 
مطرح مي‌شود که اگر ديوان در دستور خود از ايران بخواهد به مذاکره براي حل 
اختلاف تن دهد، آيا ايران از اين دس��تور تبعيت خواهد کرد يا خير. هر چند در 
الزامي بودن دستور موقت ديوان از قديم حرف و حديث وجود داشته، ولي امروزه 
الزامي بودن دستور ديوان به لحاظ حقوقي بين‌المللي و به ويژه پس از رأي 2001 

ديوان در قضيه لاگراند )آلمان عليه ايالات متحده( تثبيت شده است. 
* عضو هیئت علمی دانشکده حقوق دانشگاه مفيد

prima facie کار سخت ايران در لاهه براي اثبات

حبیبی مجنده:   صدور دستور اقدامات 
موقت شرايطي دارد که مهم‌ترين آنها 
وجود صلاحيت اوليه ديوان در رسيدگي 
به ماهيت اختلاف، پيون�د کافي ميان 
اقدامات درخواس�تي و حقوق ماهوي 
طرفي�ن و فوري�ت و ض�رورت چنين 
اقداماتي اس�ت. ايران بايد اثبات کند 
چنانچه اقدامات درخواس�تي صورت 
نگي�رد، ض�رر جبران‌ناپذي�ري ب�ه 
حقوق اين کش�ور به موجب عهدنامه 
وارد خواهد ش�د و رأي نهاي�ي ديوان 
محل�ي ب�راي اج�را نخواهد داش�ت


