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88498440سرويس اجتماعي

از آنجا که دولت ايران در قضيه حاضر، 
عهدنامه مودت )۱9۵۵( را مس�تند و 
مبناي صلاحيت ديوان براي رسيدگي 
به دعوی اظهار داشته و بند ۲ ماده ۲۱ 
اي�ن عهدنامه صلاحيت دي�وان براي 
رسيدگي به اختلافات ناشي از تفسير 
و اجراي آن را پيش بيني کرده است، 
گام بع�دي اح�راز کلي اي�ن موضوع 
خواهد بود که آيا موضوع مورد اختلاف 
ام�ري مرتبط ب�ا مقررات و مش�مول 
عهدنام�ه مزبور خواهد ب�ود يا خير؟ 

  حسين خلف رضايي*
دولت ايران در ۲۵ تيرماه سال جاري به دليل تصميم ايالات 
متحده براي اعم��ال مج��دد تحريم هايي که بن��ا بر برجام 
متوقف ش��ده بودند، در ديوان بين المللي دادگستري عليه 
ايالات متحده طرح دعوي کرد و همزمان براي جلوگيري از 
ورود خسارات احتمالي ناشي از اين تحريم ها، از اين ديوان 
درخواست صدور دس��تور موقت نيز کرده اس��ت. سازوکار 
دستور موقت، موضوع ماده 41 اساسنامه ديوان بين المللي 
دادگس��تري و جزء فرعي )1( از بخش »د« مقررات مربوط 
به آيين دادرس��ي ديوان )1978( - مش��تمل بر مواد 73 تا 

78 است. 
بنا بر بند 1 م��اده 41 مزبور، ديوان مي توان��د در صورتي که 
تشخيص دهد اوضاع و احوال ايجاب مي کند، اقدامات موقتي 
را که براي حفظ حقوق مربوطه هر يک از طرفين بايد اتخاذ 
شود، اعلام دارد. بند ۲ اين مقرره با تأکيد بر لزوم ابلاغ فوري 
چنين تدابيري به طرفين و شوراي امنيت ملل متحد، حاکي 
از اهمي��ت اين اقدامات و تلويحاً ش��اهدي ب��ر دخيل بودن 
شوراي امنيت در ضمانت  اجراي آنهاست. چنانکه بنا بر بند 
۲ ماده 94 منشور ملل متحد، »اگر يکي از طرف هاي دعوي، 
تعهداتي را که ب��ه موجب حکم ديوان مزبور ب��راي او ايجاد 
مي شود به جا نياورد، طرف ديگر مي تواند به شوراي امنيت 
رجوع کند و ش��وراي مزبور مي تواند در صورتي که مقتضي 
بداند توصيه هايي بکند يا ب��راي اجراي آن حکم تصميماتي 

اتخاذ کند.«
با توجه به زمان بر بودن طول دادرس��ي دي��وان بين المللي 
دادگس��تري که مي تواند تا س��ال ها به درازا بينجامد، بيم و 
آفت فوت منفعت طرفي که در واقع حقوق و تعهدات او مورد 
اجحاف و نقض قرار گرفته کاملًا محتمل خواهد بود. از اين 
رو در آيين دادرسي ديوان–به مانند آنچه در آيين دادرسي 
محاکم داخلي معمول است- سازوکاري تحت عنوان »دستور 
موقت« پيش بيني شده است که بر طبق آن، طرفي که فوت 
وقت را عامل تضرر به منافع خود مي ان��گارد بتواند از ديوان 
تقاضاي اقدامي عاجل نمايد بدين معنا که عجالتاً و پيش از 
تصميم گيري و بدون پيشداوري ديوان در ماهيت قضيه، با 
يک دادرس��ي اختصاري، تدابير و اقدامات فوري و ضروري 
براي حفظ حق��وق و تأمين خواس��ته در معرض خطر يکي 
از طرف هاي اختلاف را اتخ��اذ نمايد. بدين منظور، ديوان به 
عنوان يک موضوع »اضطراري« )وفق بند ۲ ماده 74 مقررات 
ديوان مورخ 1978( با احراز صلاحيت کلي خود، به تشخيص 
ضرورت اتخاذ تدابيري فوري و موقتي مبادرت خواهد کرد. 

از آنجا ک��ه دولت اي��ران در قضيه حاض��ر، عهدنامه مودت 
)19۵۵( را مستند و مبناي صلاحيت ديوان براي رسيدگي 
به دعوی اظهار داشته و بند ۲ ماده ۲1 اين عهدنامه صلاحيت 
ديوان براي رس��يدگي به اختلافات ناشي از تفسير و اجراي 
آن را پيش بيني کرده است، گام بعدي احراز کلي اين موضوع 
خواهد بود ک��ه آيا موضوع م��ورد اختلاف ام��ري مرتبط با 

مقررات و مشمول عهدنامه مزبور خواهد بود يا خير. 
به نظر مي رس��د اعمال مجدد تحريم ه��اي يکجانبه ثانويه 
ايالات متحده –که بنا بر برجام توق��ف اجراي آنها پذيرفته 
شده بود- به استناد نقض تعهدات برجامي ايران در جايي که 
آژانس بين المللي انرژي هسته اي به منزله نهاد راستي آزمايي 
و ناظر بر اين س��ند، بر رعايت و اجراي کامل تعهدات ايران 
وفق اين سند به کرات اذعان داشته، اقدامي است که مغايرت 
آن با مفاد عهدنامه مودت موضوعي چندان پوشيده نيست به 

ويژه به عنوان مثال، با اين مقرره که اشعار مي دارد: » هر يک 
از طرفين معظمين متعاهدين در تمام مواقع نسبت به اتباع 
و ش��رکت هاي طرف معظم متعاهد ديگر و اموال مؤسسات 
ايشان رفتار منصفانه و عادلانه مُرعي خواهد داشت و از اتخاذ 
اقدامات غيرمعقول و تبعيض آميزي که ب��ه حقوق و منافع 
مکتسبه قانوني ايش��ان لطمه وارد آورد، خودداري خواهد 

کرد«. )بند 1 ماده 4(
بنابراين تعارض اقدامات مورد نظر ايالات متحده با روح 
و متن برجام و عهدنامه مودت در بادي امر نيز آشکار به 
نظر مي رسد و از سوي ديگر، تهديد منافع دولت و اتباع 
ايران نيز از فرط بداهت مستغني از ابراز دليل است. گو 
آنکه براي ديوان، صرف احتمال و نه قطعي بودن لطمه 

به حقوق و منافع طرف اختلاف کافي اس��ت، از اين رو به 
نظر مي رس��د ديوان بين المللي دادگستري براي 

اتخاذ تصميم موافق درخواست ايران 
با دشواري خاصي روبه رو نباشد. 
مس��ئله ديگر، ضمان��ت  اجراي 
چني��ن دس��توري در صورت 
صدور آن اس��ت. متأس��فانه 
عملک��رد دول��ت اي��الات 
متحده در اج��راي چنين 
قرارهاي��ي ب��ه هيچ وجه 
اميدوارکننده نيس��ت، 
چنانکه اين کش��ور به 
ک��رات )دس��ت ک��م 
در س��ه م��ورد( از 
اجراي اين اقدامات 
موقت��ي ک��ه قانوناً 
لازم الاجراس��ت، 
خ��ودداري ک��رده 
است و شوربختانه، 
رويه کل��ي مربوط 
به چنين قرارهايي 
ني��ز حاک��ي از 
نافرجامي و نبود 
اق��دام ايجاب��ي 
در  مؤث��ري 
تضمي��ن اجراي 

آنهاس��ت. ب��ا اين 
همه، نبايد از نظر دور 

داشت که اگرچه صدور 
اي��ن قراره��ا تأييدي 
ب��ر صح��ت خواس��ته 

خواهان دعوي و دليلي 
بر محکوميت خوانده دعوي 

نيست اما قطعاً عدم اجراي اين دستورات لازم الاجرا 
مي تواند دليلي آشکار بر بي اعتنايي طرف مستنکف 
نسبت به اجراي قانون باشد و اين دستاورد را نبايد 
امري ناچيز انگاش��ت. چنانکه در قضيه کانال کورفو 

)دعواي ميان بريتاني��ا و آلباني(، دي��وان بين المللي 
دادگستري نفسِ محکوميت و اعلام تخلف دولت بريتانيا 

از مقررات بين المللي را به منزله جبران خسارت و برآورده 
شدن خواسته دولت آلباني تلقي کرد. 

* عضو هيئت علمي دانشگاه امام صادق )ع(

  صادق ضيايي بيگدلي*
  آشنايي با ديوان 

اين دادگاه در بحبوحه بحران اروپاي قرن بيستم شکل گرفت، به اين دليل 
که اروپا در آستانه جنگ با آلمان بود و آلمان هر روز بيشتر از قبل قدرتمند 
مي شد. بنابراين اروپايي ها تصميم گرفتند اين حق بين المللي را ايجاد 
کنند، در حالي که حتي هنوز سازمان ملل هم تشکيل نشده و جامعه ملل هم به 
وجود نيامده بود. روزهاي اول اين دادگاه فعاليت آن مؤثر نبود و خود اروپايي ها 
هم عادت نداش��تند به اين دادگاه ش��کايت کنند. بعد از تشکيل جامعه ملل و 
سازمان ملل، فعاليت اين دادگاه که يکي از شاخه هاي سازمان ملل است، بيشتر 
شد. نکته مهم اين است که اين نهاد يک نهاد قاطع و تصميم گير نيست و بيشتر 

اظهارنظرها و آراي آنها جنبه ترويجي و توضيحي دارد و جنبه اجرايي ندارد. 

  الزام آور نبودن رأي ديوان 
غير از شوراي امنيت که قطعنامه هاي آن جنبه اجرايي پيدا مي کند و 
وابسته به سازمان ملل است، پيش��نهاد ها و تصميم گيري هاي دادگاه 
بين المللي دادگستري جنبه قطعي اجرايي و الزام آور ندارد. يعني ما در 
دادگاه نسبت به اقدامات امريکا شکايت کرديم، آنها هم رأي اوليه اي صادر کردند 
که پيشنهادي و ترويجي بوده است. به امريکا گفتند شما نبايد دست به اقدامات 
جديدي عليه ايران بزنيد تا به کل پرونده رس��يدگي شود. )يعني به کل پرونده 
برجام رسيدگي شود(. اگر هم ديوان بين المللي دادگستري رسيدگي کند، رأي 

آنها الزام آور نيست که امريکا را مجبور کند دست به چنين اقدامي بزند. 

   اقدام کامل تحريمي امريكا عليه ايران؛ آري يا خير؟!
امريکا حتماً اقدامي عليه ايران انجام خواهد داد. 13 مرداد که مرحله 
اول تحريم ها آغاز شد، تحريم ها اعمال مي شود و امريکا هم توجهي 
به اين رأي نمي کند. هرچند ممکن است نقطه ضعفي براي امريکا به 
لحاظ اخلاقي و عدم رعايت جوانب اصولي ايجاد کند اما رأي دادگاه بعد از اجراي 
تحريم مطرح مي شود. بر اساس اظهارنظرها صدور اين رأي دادگاه نزديک به دو 
ماه طول مي کشد و در اين مدت امريکا اقدامات خود را انجام خواهد داد. تأکيد 
مي شود از آنجايي که رأي ديوان جنبه اجرايي و تعهد آور ندارد، امريکا بر اساس 

رأي اين محکمه خود را مبرا از صدور قطعنامه عليه ايران نمي کند. 

  شوراي امنيت و اجراي رأي احتمالي
ما در شوراي امنيت به مشکل خواهيم خورد و طبيعتاً با »حق وتو« 
شوراي امنيت رأي احتمالي ديوان را که به نفع ايران صادر شده 
اس��ت، رد مي کند. حالا حتي اگر چهار عضو ديگر هم با ما همراه 
باشند ولي حق وتوي امريکا حتماً آراي دادگاه را رد خواهد کرد و چيزي در 

اجرا براي ايران عايد نخواهد شد. 

   آورده حقوقي شكايت 
تنها جنبه اخلاقي دارد که در صورت صدور رأي به نفع ما، امريکا 
را محکوم کرديم و اين دستاويزي مي شود تا با استفاده از آن مانور 
دهيم که اقدامات تحريم��ي امريکا عليه اي��ران خلاف اخلاق و 

انسانيت و حقوق بين الملل بوده و امريکا توجهي به آن ندارد. 

   نقدی بر عملكرد هيئت برجام 
آن طرف قضيه اين است که چون برجام به تصويب کنگره امريکا 
نرس��يد جنبه قانوني و حقوقي پيدا نکرد و هيئت ما همان موقع 
بايد سفت و سخت مي ايستاد و مي گفت هم ما در مجلس ايران به 
تصويب برسانيم و هم شما براي اجرايي شدن در کنگره امريکا به تصويب 
برسانيد. حالا اگر قرار بود در کنگره امريکا به تصويب برسد بايد در کنگره 
پنج کشور ديگر هم به تصويب مي رسيد که از يک طرف معطلي داشت و 
از س��وي ديگر ما آنقدر از الغاي تحريم ها ذوق زده شده بوديم که با صدور 
رأي عمومي 1+۵ کار خود را آغاز کرديم و به پشت قضيه فکر نکرديم که 
ممکن است يک روزي برجام برچيده شود و رئيس جمهور امريکا از امتياز 
حقوقي اجرايي برخوردار اس��ت که مي تواند برجام را بر اس��اس تصميم 

خود لغو کند. 

  چرا در کميسيون برجام پيگيري نكرديم؟!
ما ش��کايت از برجام را در کميس��يون مش��ترك پيگيري 
کرديم، در وين شروع شد اما نتيجه نداشت چراکه خروجي 
کميسيون مشترك براي امريکا الزام آور نيست. امريکا معتقد 
است اين به ضرر منافع ملي ما است و چون قانون نشده و رئيس جمهور 
امريکا طبق قانون اساس��ي مي تواند با کشورهايي قرارداد امضا کند، 
اگر اين قرارداد بار مالي و مس��ئوليتي داشته باش��د بايد به تصويب 
کنگره برسد. کنگره به طور غيرمستقيم تأييد کرد اما مخالفاني هم 
داش��ت و اوباما برجام را به کنگره نبرد تا مبادا کشور امريکا در آينده 
به دست انداز بيفتد و تيم حقوقي ما هم راضي بود که برجام به کنگره 
نرود و تعهد رئيس جمهور را کافي دانست. اين اشتباه از طرف ما هم 

اتفاق افتاد. 

»ad hoc« استفاده از قاضي   
حتماً از ما خواس��ته مي ش��ود و ما هم حتماً اين کار را انجام 
خواهيم داد، همه مي دانند که رأي ديوان الزام آور نيست اما 
براي اينکه حيثيتي از امريکا برده شود به لحاظ حقوقي اين 

کار انجام مي شود. 

   اساس طرح دعوی بر اساس عهدنامه مودت
اين قرارداد مربوط به سال 19۵۵ بين دو دولت است. هر 
چند ما شکايت خود را انجام داديم اما اين موضوع از جمله 
مباحثي است که امريکايي ها به آن اشاره مي کنند و معتقد 
هس��تند ما نمي توانيم چنين کاري را انجام دهي��م و نمي توانيم 
تعهدات رژيم سابق را بپذيريم. در کنگره هم صحبتي از اين مسئله 
ش��د که امريکا تعهدي در قبال دوره پس از انقلاب اسلامي ايران 
ندارد، بنابراين ما با حرف »سنگ مفت و گنجشک مفت« معتقد 
بوديم سر و صدايي راه بيندازيم. بخش حقوقي وزارت خارجه نيز 
مطلع است که عهدنامه مودت تکليفي را به وجود نمي آورد و طرح 
دعوي ايران عليه امريکا در ديوان تنها به جهت ايجاد سر و صدا و 

آبروريزي براي امريکا بود. 
*عضو هيئت علمی دانشگاه شهيد بهشتی

  پوريا عسكري*
خروج ايالات متحده از برجام، في نفس��ه نقض برجام و نيز قطعنامه ۲۲31 
شوراي امنيت سازمان ملل متحد است؛ تحريم هاي يکجانبه ايالات متحده 
عليه ايران نيز که از اين هفته مجدد برقرار شده است، نقض حقوق بين المللي 
و اصولي از قبيل همکاري، عدم مداخله و احترام به حاکميت برابر ملت هاست 
که از موازين اساسي مطرح شده در منشور ملل متحد و نيز حقوق بين الملل 
عرفي به حساب مي آيند؛ علاوه بر اين، وضع تحريم هاي يکجانبه با بسياري از 
موازين بين المللي حقوق بشر در تضاد است و جدا از همه اينها، اقدام ايالات 
متحده به مثابه نقض صريح، آشکار و مداوم معاهده مودت منعقده ميان ايران 

و ايالات متحده امريکاست. 
 معاهده مودت و روابط اقتصادي و حقوق کنسولي بين ايران و امريکا که در 
 تاريخ بيست وس��وم مرداد ماه 1334 در تهران به امضا رسيده، عهدنامه اي 
بين المللي است که جدا از روابط سياس��ي دو کشور در دوران بعد از انقلاب 
اس��لامي نيز به حيات خود ادامه داده و هرازچندگاهي از سوي طرفين نزد 
ديوان بين المللي دادگستري که مطابق بند ۲ ماده ۲1 اين معاهده مرجع حل 

اختلافات ناشي از اين معاهده مي باشد، مورد استناد قرار گرفته است. 
دادخواس��ت اخير ايران نزد ديوان بين المللي دادگس��تري نيز بر مبناي همين 
معاهده بنا ش��ده و به طور خاص به نقض مواد 4)1(، 7)1(، 8)1( و )۲(، 9)۲( و 
10)1( عهدنامه مودت از سوي ايالات متحده مي پردازد؛ از نظر ايران، اينکه ايالات 
متحده از تاريخ هش��تم ماه مي ۲018 به بازگرداندن تحريم هايي که به موجب 
برجام آنها را معلق کرده بود و نيز وضع تحريم هاي جديد اقدام نموده است، عمل 
متخلفانه بين المللي و به طور خاص نقض مواد پيش گفته از معاهده مودت است. 
اشاره ايران به تاريخ 8 مي ۲018 يعني تاريخ اعلام خروج غيرقانوني ايالات 
متحده از برجام، اذهان را متوجه پيوند ميان دعوي مطروحه و برجام کرده 
است و اين سؤال را در ذهن برخي ايجاد کرده که آيا سازوکار پيش بيني شده 
در برجام جهت حل اختلافات مي توان��د به نوعي خللي در صلاحيت ديوان 

بين المللي دادگستري در رسيدگي به اين دعوي ايجاد کند؟ 
پاسخ اين سؤال منفي است؛ زيرا اولاً، مبناي دادخواست ايران، نقض برجام 
و قطعنامه ۲۲31 مؤيد آن نيست بلکه آنچنان که گفته شد، نقض معاهده 
مودت از سوي ايالات متحده امريکاس��ت )بند يک دادخواست( که سبب 

دادخواست ايران نزد ديوان بين المللي دادگستري شده است و ثانياً، ايران با 
توجه به اعلام خروج يکجانبه ايالات متحده از برجام، اصولاً نمي تواند انتظار 
فصل اين خصومت را از سازوکار طراحي شده در برجام داشته باشد؛ هرچند 
در اين خصوص نيز آنچنان که در متن دادخواست آمده، کوشش شده است. 
ثالثاً، بايد توجه داشت تحريم هاي اخير ايالات متحده، آنچنان که مقامات 
اين کشور به صراحت اعلام کرده اند، صرفاً محدود به بازگرداندن تحريم هاي 
سابق نخواهد ش��د و بناس��ت تحريم هاي جديدي نيز عليه ايران تحميل 
شود )بندهاي ۲ و 19 دادخواس��ت(؛ آن هم در شرايطي که به گفته آژانس 
بين المللي انرژي اتمي، ايران به طور کامل به تعهدات خود وفق برجام پايبند 

بوده و هست )بند 14 دادخواست.( 
اما بايد توجه داش��ت که وفق بند ۲ ماده ۲1 معاهده مودت، شرط رجوع به 
ديوان بين المللي دادگستري، عدم حل و فصل دعوي ناشي از تفسير يا اجراي 
اين معاهده از طريق ديپلماس��ي است و از همين روي اس��ت که در بند 7 
دادخواست تقديمي ايران، به اقدامات و مکاتبات با واسطه کشورمان )ضمائم 
شماره 4، ۵ و 6 دادخواس��ت( با ايالات متحده اشاره شده تا نشان داده شود 
که شرط مراجعه مقدماتي به ديپلماسي براي  حل وفصل اين مسئله، مدنظر 
ايران بوده ولي ايالات متحده نه تنها همکاري لازم را نداشته بلکه به کرات و 
دفعات از قصد خود مبني بر اعمال فشار غيرقانوني بر ايران از مجراي اعمال 
تحريم هاي سخت سخن گفته و نظام اقتصادي ايران و شرکاي تجاري اين 
کشور را به صورت مستقيم و صريح تهديد کرده است )بخش 3 دادخواست 
ايران( و از اين روي ديوان بين المللي دادگستري با توجه به معاهده مودت، 

صالح به رسيدگي به اين دعوي است. 
ابتکار عمل جمهوري اس��لامي ايران براي طرح دعوي خود از طريق ديوان 
بين المللي دادگستري، راهبردي قابل تحسين است که در برهه فعلي، لااقل 
حقانيت و عقلانيت ايران را در برخورد با پديده يکجانبه گرايي ايالات متحده و 
عدم تعهد اين کشور به نظامات حقوقي بين المللي، بيش از پيش نزد جهانيان 
آشکار مي س��ازد. بايد منتظر بود و ديد ديوان بين المللي دادگستري از اين 
فرصت مغتنم براي تأکيد بر نظم و حکومت قانون در جامعه بين المللي چگونه 

بهره مي برد و چه واکنشي نشان خواهد داد. 
*  عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي
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رأي دیوان الزام آور نيست، امریكا تحریم ها را اعمال مي کند
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