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علي تقي نژاد

به بهانه سالروز بازگشت اسرا و آزادگان به میهن اسلامی

 قانون حمایت از آزادگان
 از تصویب تا اجرا

سال 68، یعنی یک سال بعد از پذیرفتن قطعنامه 598، اسیران زیادی در 
زندان های رژیم بعث عراق بودند که باید برای وضعیت شان تعیین تکلیف 
می ش��دند. لذا با رایزنی ها و توافقاتی که بین دو کشور ایران و عراق انجام 
شد، بعد از دو هفته و دو روز از اش��غال نظامی کویت توسط صدام، در ۲6 
مرداد ۱۳69 اولین گروه آزادگان ایرانی پس از س��ال ها اس��ارت به جمع 
خانواده های خود بازگشتند. بعد از شکست عملیات فروغ جاویدان، صدام 
در ۱۷ مرداد 6۷ ناچار شد هم آتش بس را بپذیرد و هم وارد مذاکره با ایران 
شود. پس از قبول آتش بس و شروع مذاکرات، دقیقاً دو سال طول کشید 
تا مبادله کامل اسرا بین دو کش��ور ایران و عراق به مرحله  اجرایی برسد، 
چراکه طبق بند ۳ قطعنامه 598 سازمان ملل و براساس کنوانسیون سوم 
ژنو، مصوب ۱۲ آگوست ۱9۴9، پس از خاتمه  جنگ، باید تمام اسرا بدون 

تأخیر به کشور خود بازگردانده شوند. 
ش��ورای امنیت س��ازمان ملل متحد در ۱8 مرداد 6۷، قطعنامه 6۱9 را 
تصویب کرد و به موجب آن گروه ناظران نظامی ایران و عراق و سازمان ملل 
)یونیماگ( که متشکل از حدود ۴۰۰ نفر از ۲5 ملیت مختلف بودند، در 
مرزهای دو کشور ایران و عراق مستقر شدند. ایران در تاریخ ۱۷ مرداد 69، 
طی نامه ای بر معاهده ۱9۷5 الجزیره تأکید کرد. رئیس  جمهور عراق هم 
طی نامه ای در ۲۳ م��رداد 69 آن را پذیرفت. حین مذاکرات ایران و عراق 
دولت تصمیم گرفت لایحه ای تحت عنوان »حمایت از آزادگان )اس��رای 
آزاد شده( بعد از ورود به کشور« را به پیشنهاد وزارت کشور در جلسه  مورخ 
۱۳68/۳/۲۴ به تصویب هیئت وزیران برساند. در توجیه تصویب این لایحه 
چنین گفته اند: »با عنایت به شرایط ویژه ای که اسرا بعد از آزادی دارند و با 
توجه به مذاکراتی ]که[ درخصوص قطعنامه 598 در جریان است و به لحاظ 
بازگشت تعدادی از اسرا به میهن اسلامی و لزوم آمادگی برای پذیرش و رفع 
مشکل سایر اسرا که آزاد خواهند شد، لایحه زیر تقدیم می گردد.« مجلس 
شورای اسلامی نیز پس از دو مرتبه اصلاح مصوبه، با ۲9 ماده و ۱۳ تبصره، 
آن را در تاریخ ۱۳68/9/۱۳ به تصویب رساند و در نهایت شورای نگهبان 

این مصوبه را طی سه مرحله بررسی، در تاریخ ۱۳68/9/۲۲ تأیید کرد.
اهمیت تصویب و اجرای این قانون به قدری بوده که طبق ماده ۲9، شخص 
رئیس جمهور، به عنوان مسئول مس��تقیم »نظارت بر حسن اجراي این 
قانون« شناخته شده اس��ت. در پی بازگش��ت آزادگان به ایران، دستور 
تشکیل »ستاد رسیدگی به امور آزادگان« صادر شد. ستاد رسیدگی به امور 
آزادگان در ۲۲ مرداد ۱۳69، براس��اس قانون حمایت از آزادگان، مصوب 
۲۳ آذر ۱۳68 تشکیل شد. در سال ۱۳69 همزمان با بازگشت آزادگان به 
آغوش میهن اسلامی، ستاد رسیدگی به امور آزادگان، با مسئولیت مرحوم 
حجت الاسلام علی اکبر ابوترابی زیر نظر ریاست  جمهوری تأسیس و امور 
مربوط به رسیدگی به خانواده های آنان که تا آن زمان تحت پوشش بنیاد 
شهید بود، به این ستاد واگذار شد. از جمله اولین اقدامات مهم ستاد، مسئله  
تبادل انبوه اسرا بود که براساس   قانون مذکور و با مساعدت و همراهی دیگر 
دستگاه ها، مسئولیت این کار عظیم را به دوش گرفت و در نتیجه تبادل 

بیش از ۴۰ هزار آزاده و اسیر عراقی صورت گرفت.
* دانشجوی دکتری حقوق عمومی

گروه حقوقی روزنامه جوان پذيرای مطالب جامعه حقوقی  است.
 انتشار ديدگاه های حقوقی به منزله تأيید يا رد تمام محتوای آنها نیست. 

مسئوليت كيفري براي مدیران ساختمان ها
اگر جهت نظافت مشاعات، مدیر س��اختمان کارگری به کار گمارد در 
صورت بروز حادثه، مدیر مسئولیت کیفری داشته و باید دیه متعلقه را 

پرداخت کند، مگر آنکه ساختمان بیمه حوادث داشته باشد. 
---------------------------------------------------

 زنی كه از همسرش كتک خورد
 می تواند طلاق بگيرد

یکی از موارد اقدام زن برای طلاق از همس��رش، قرار داشتن در »عسر 
و حرج« است که کتک خوردن زن به وسیله مرد، در صورت اثبات در 

دادگاه کیفری از مصادیق آن محسوب می شود.

یک شهروند:  در سال 95 مبلغی پول بابت پیش قسط یک دستگاه پراید 
به یکی از نمایندگی های کرج پرداخت کردم و خودرو را تحویل گرفتم. بعد 
از دو سال که با کلی زحمت اقساط به پایان رسید خودرو را فروختم و در 
شماره گذاری متوجه شدیم که شماره موتور با کلیه مدارک متفاوت است 

و گویی موتور تعویض شده است.
با نمایندگی تماس گرفتم، خیلی راحت به بنده اعلام کردند به ما ربطی 
ندارد و  اگر مشکلی هست به شرکت سایپا مراجعه کنید. بعد از مراجعه به 
واحد امور مشتریان سایپا گفتند باید نامه از شماره گذاری خطاب به شرکت 
سایپا بیاورید که موتور با مدارک همخوانی ندارد تا ما کارشناسی کنیم. به 
شماره گذاری رفتم، گفتند شما دو سال با این ماشین در شهر بودید و باید 

به آگاهی مراجعه کنید و نامه را خطاب به آگاهی شاپور زدند.
پرونده ای تشکیل شد و ماشین به پارکینگ رفت و بنده به دادسرا معرفی 
شدم. یک هفته دادسرا و آگاهی معطل شدم، آخر گفتند ظاهراً مغایرت به 
صورت فابریک بوده و شرکت سایپا باید اقدام کند. دادسرا به آگاهی و آگاهی 
به سایپا نامه داد. خلاصه برگشتیم به جای اول و کارشناس سایپا گفت همه 
چیز درست است و احتمالاً اشتباه ثبتی بوده و در کمتر از نیم ساعت سند 
ماشین و پلاکت سینی با مشخصات موتور جدید اصلاح شد. فقط این وسط 
بنده یک هفته از کار و زندگی افتاده و حدود 5۳۰ هزارتومان بدون احتساب 
جریمه های طرح ترافیک که مجبور بودیم به پارکینگ آگاهی برویم هزینه 
کردم. بعد به امور مشتریان سایپا بابت خسارت وارد شده تماس گرفتم و آنها 

گفتند خسارتی در کار نیست، فقط انتقاد شما ثبت خواهد شد!
تاوان اشتباه یک شرکت را من باید بدهم و کسی هم جوابگو نیست. اگر 
این اتفاق برای یکی از کسانی که سمتی در این دولت دارد می افتاد باز هم 
به همین شکل می گذشتند و فقط انتقاد ثبت می کردند؟! واقعاً چه کسی 

مسئول است و باید پاسخگوی این اشتباه باشد؟

 »حقوق ورزشی« 9
علمی نوین در عرصه حقوق كيفری

واژه ورزش شامل فعالیت های بدنی منظم و مستمر بوده که مورد حمایت 
ضمنی اصل ۳۰ قانون اساسی اس��ت. ورزش هم محیطی است که در آن 
امکان بروز جرایم و حوادثی خواهد بود که به تبع آن مسئولیت کیفری و 
یا مدنی را به همراه خواهد داشت. قابل انکار نیست که فعالیت ورزشی از 
حوادث جدایی ناپذیر اس��ت اما مهم آن است که اصول »حقوق ورزشی« 
را شناخته و حدود و قلمرو مسئولیت ها را تشخیص دهیم. حقوق ورزشی 
نقطه تلاقی علم حقوق و ورزش بوده و در اصل به اصول و مقرراتی اطلاق 
مي شود که دربردارنده ضوابط، حقوق و تکالیف ورزشکاران، سازمان های 
ورزش��ی، مدیران و تمامی افراد و مکان های ورزش��ی است. زمانی که در 
حیطه ورزش، رفتاری خلاف قانون مق��رر صورت گیرد و به صورت عمد، 
شبه عمد و یا خطای محض به حقوق دیگران تعدی کند، »حقوق ورزشی« 
به میان می آید.  حقوق ورزشی از جمله اصول حیاتی هر جامعه است که 
در قوانین داخلی ما از جمله قانون مسئولیت مدنی و قانون اساسی بدان 
اشاره شده است. در ماده یک قانون مسئولیت مدنی به سه فاکتور ۱- وجود 
ضرر ۲- خلاف قانون بودن ۳- رابطه علیت عمل ارتکابی و ضرر، اشاره شده 
که در صورت تحقق هر سه مورد فرد عامل از لحاظ مدنی مسئول جبران 

خسارت ناشی از عمل خود خواهد بود.
ورزش به علت شرایط خاص و هیجانی منحصر به فرد خود ممکن است با 
جرائم خردی مثل توهین، افترا، نشر اکاذیب و یا با جرائم شدیدتری چون 
ضرب و جرح، نقص عضو و... همراه باشد. در حالی که اکثراًَ بر این گمانند 
که جز تخلف انضباطی و مجازات صنفی، ضمانت اجرایی نیست، به همین 
دلیل دانستن مرز قانونی و میزان مسئولیت افراد در این حیطه از ضروریات 

است تا بتوان حوادث ناشی از عملیات ورزشی را مهار و کنترل کرد.
مطابق تبصره ث ماده ۱58 قانون مجازات اسلامی حوادث ناشی از حقوق 
ورزشی که علت آن حادثه نقض قواعد ورزشی نباشد و قواعد آن هم خلاف 
قانون نباشد، جرم شناخته نمی شود. در این ماده منظور از ورزش، چیزی 
است که عرف محسوب مي شود و ش��امل اقدامات متعارفی است که در 
چارچوب  یک ورزش مجاز صورت می پذیرد. مث��لًاَ خطاهای عمدی در 
فوتبال که منجر به ایجاد نقص در بازیکن حریف شود به هر منظور، دارای 
مسئولیت کیفری است. منظور از خلاف قانون نبودن قواعد حقوق ورزشی 
هم از لحاظ قوانین مدون داخلی و هم از لحاظ شرعی است. اضافه شدن 
»شرعی بودن« از این بابت است که اسلام نیز ورزش را وسیله ضروری برای 
سالم زیستن می داند و از طرفی هر اقدامی را که منجر به هلاکت رساندن 

خود و ضرر زدن به خود یا دیگری باشد منع می کند.
لازم به ذکر است فعل عامل در جرائم ورزشی ش��امل فعل مثبت مادی 
)مثل تنه زدن( و یا ترک فعل مي شود )مثل عدم اقدام غریق نجات از فردی 
که در حال غرق شدن اس��ت( چراکه قانونگذار مربی را مسئول مراقبت 
از ورزش��کار می داند. ورزش ها از لحاظ بعد زمان��ی و مکانی طبقه بندی 
مختلفی را به خود اختصاص می دهند. برخی ورزش ها دارای زمان مشخص 
)آغاز- پایان( هستند، مثل فوتبال که عملیات منجر به حادثه، در همان 

بازه زمانی جرم است.
مطابق قانون مجازات اسلامی اگر کسي عمداً به دیگري ضرب یا جرحي 
وارد آورد که به موجب آن نقصان، شکستن یا از کار افتادن عضوي از اعضا 
به وجود آید و نیز منتهي به مرض دائمي، فقدان، نقص یکي از حواس یا 
منافع یا زوال عقل شود، در صورت فراهم نبودن امکان قصاص و البته با در 
نظر گرفتن این مهم که اقدام صورت گرفته موجب اخلال در نظم و امنیت 
جامعه شده باشد، دو تا پنج سال حبس در انتظار مرتکب خواهد بود. علاوه 
بر این با درخواست مصدوم، مرتکب به پرداخت دیه هم محکوم مي شود. 
اما اگر صدمه وارده به واسطه بي احتیاطي و خطاي شدید ورزشکار باشد 
و سبب مرگ طرف مقابل شود و براي دادگاه ثابت شود که قتل غیرعمد 
ناشي از خطاي شدید ورزشکار و عدم توجه او به نظامات ورزش مزبور بوده، 
مرتکب به یک تا سه سال حبس محکوم مي شود و در صورت مطالبه دیه از 

سوي اولیاي دم وي به پرداخت دیه نیز محکوم خواهد شد.
*کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی

حکم ارتکاب قتل در حين دفاع مشروع 
یکی از مهم ترین مباحث مطرح در دنیای حقوق، بحث علل موجهه  جرم 
است، اما مقصود از علل موجهه  جرم چیست؟ منظور از علل موجهه  جرم 
علل و عواملی است که اگر در یک موقعیت وجود داشته باشد، رفتاری که 
در حالت عادی جرم است، دیگر جرم نخواهد بود و به تبََع آن نمی توان 
شخص را مجازات کرد. در واقع قانونگذار در عین حال که برخی از رفتار ها 
را ممنوع اعلام کرده و به عنوان جرم تعیین کرده، موقعیت هایی را نیز 
پیش بینی کرده که اگر در این موقعیت ها این رفتار ها تحقق پیدا کند، 
دیگر جرم نخواهد بود و نمی توان شخص مرتکب را مجازات کرد. یکی 
از این علل موجهه، »دفاع مشروع« اس��ت. اما پرسش اصلی این است 
که چه زمانی می توان گفت ارتکاب ی��ک رفتار مجرمانه در حالت دفاع 

مشروع بوده  است؟
طبق ماده ۱56 قانون مجازات اسلامي مصوب سال ۱۳9۲، هرگاه فردی 
در مقام دفاع از نفس، عِرض، ناموس، مال یا آزادی تن خود یا دیگری در 
برابر هرگونه تجاوز یا خطر فعلی ی��ا قریب الوقوع با رعایت مراحل دفاع 
مرتکب رفتاری شود، طبق قانون جرم محسوب می شود اما در صورت 

اجتماع شرایط زیر مجازات نمی شود:
الف - رفتار ارتکابی برای دفع تجاوز یا خطر ضرورت داش��ته باشد. اگر 
مدافع )دفاع  کننده( بتواند فرار کند یا از راه های دیگر مانند فریاد زدن 
بتواند از دیگران کمک بگیرد و به این نحو متج��اوز را دفع کند، باید از 

همان روش استفاده کند.
توضیح آن که یکی از مهم ترین شرایط برای مشروع بودن دفاع این است 
که دفاع تنها راه ممکن برای دفع خطر و رهایی از حمله باشد و دفع مهاجم 
به هیچ وسیله ای ممکن نباشد. فرض کنید شخصی با قمه به دیگری حمله 
می کند و کسی که  مورد حمله قرار گرفته  است، قمه را از دست او بگیرد و 
سپس با همان قمه فرد مهاجم را بکشد. در این حالت نمی تواند ادعا کند 
که برای دفاع از خودش مهاجم را کشته  است، زیرا با گرفتن قمه از دست 

مهاجم، خطر رفع شده  است.
ب- دفاع مستند به قرائن معقول یا خوف عقلایی باشد. طبق صدر ماده 
۱56 زمانی دفاع را می توان مشروع تلقی کرد که یا خطر و حمله تحقق 
)فعلیت( پیدا کرده  باش��د )خطر فعلی؛ یعنی ابتدا خطر به طور کامل 
محقق شود و پس از آن فرد در مقابل آن به دفاع بپردازد( یا این که خطر، 

قریب  الوقوع بوده و با قرائنی معلوم باشد.
یعنی در صورت قریب الوقوع بودن خطر باید دفاع فرد مستند به قرائن 
معقول یا خوف عقلایی صورت بگیرد. به عبارت دیگر هر انس��ان عاقل 
و متعارفی که در این شرایط قرار داش��ته باشد، به این نتیجه برسد که 
خطری او را تهدید می کند و برای رهایی از این خطر و آثار مربوط به آن 
باید اقدامی انجام دهد. در هر پرونده با توجه به اوضاع و احوال و شرایط 

مشخص می شود که آیا خطر قریب الوقوع بوده  است یا خیر.
پ- خطر و تجاوز به سبب اقدام آگاهانه یا تجاوز خود فرد و دفاع دیگری 
صورت نگرفته باشد. اگر ش��خصی رفتاری انجام دهد که موجب شود 
دیگری تحریک ش��ده و به او حمله کند، نمی تواند دف��اع خود در برابر 
این حمله را دفاع مش��روع تلقی کند. از این رو به خاطر مشروع نبودن 
چنین دفاعی، اگر در جریان آن دس��ت به قتل یا ضرب و جرح مهاجم 
بزند، مس��ئول رفتار خود بوده و به خاطر آن مجازات خواهد شد، زیرا 
خود او با انجام رفتار های تحریک آمیز زمینه  آن هجمه و حمله را فراهم 

کرده بود.
ت- توسل به قوای دولتی بدون فوت وقت عملًا ممکن نباشد یا مداخله 

آنان در دفع تجاوز و خطر مؤثر واقع نشود.
بنابراین اگر شخصی در مقام دفاع از خود، دست به ارتکاب قتل بزند در 
صورتی که شرایط چهارگانه  بالا وجود داشته باشد، این قتل را در مقام 
دفاع مشروع مرتکب شده  است و چون دفاع مشروع از علل موجهه  جرم 
است، نمی توان این شخص را به مجازات قتل محکوم کرد حتی اگر به 

صورت عمدی مرتکب این قتل شده باشد.

»بیش از ۴۲ درصد حجم منابع مالي کش��ور از 
طریق چک جابه جا مي ش��ود«، »دومین رتبه 
ورودي پرونده ه��اي حقوق��ي به ق��وه قضاییه 
مربوط به چک است«، »زندانیان چک با 9 هزار 
و ۳۰۰ نفر بیشترین گروه محکومان غیرعمد را 
شامل مي شوند« و مواردي از این قبیل نشان از 
اهمیت بالاي چک در قوانین ایران دارد. همین 
آمار بود که باعث شد بهارستاني ها طرح اصلاح 
قانون چک را در اولویت قرار دهند. اصلاحاتي با 
دامنه متفاوت، از مکلف ک��ردن بانک ها به درج 
کس��ری مبلغ چک در س��امانه یکپارچه بانک 
مرکزی گرفته تا مسدودسازي تمامي  حساب ها 
و کارت هاي بانکي و حتي عدم پرداخت هرگونه 
تسهیلات بانکی یا صدور ضمانت نامه های ارزی 
یا ریالی براي صاحبان چک بلامحل! هر چند باید 
گفت برخي نوآوري هاي این طرح قابل تحسین 
است اما از ایرادات ماهیتي و شکلي آن هم نباید 
ساده عبور کرد. ایرادات شکلي مثل تعریف مدل 
جدی��دي از انواع چک و ای��رادات ماهیتي مثل 
»مسدودسازي تمامي  حساب هاي دارنده چک«، 
»عدم پرداخت هرگونه تسهیلات بانکی«، »عدم 
تفکیک و جداسازي مس��ئولیت هاي کیفري و 
حقوقي چک به »وکالت« و »نمایندگي« و نیز 
ذکر زاید »مؤسسات اعتباري« در کنار بانک هاي 
خصوص��ي و دولتي که هر ک��دام در جاي خود 

نیازمند دقت نظر بیشتري است.«
طبق آمارهاي رسمي  کشور، بیش از ۴۲ درصد 
از حجم منابع مالي کشور از طریق چک جابه جا 
مي ش��ود، موضوعي که نش��ان از اهمیت بالاي 
چک دارد اما در مقابل قانون چک هم مشکلاتي 
را تاکن��ون در عمل و رویه قضای��ی ایجاد کرده 

است. 
  نوآوري هاي اصلاح قانون چک

همین قبیل آمارها بود که باعث شد بهارستاني ها 
طرح اصلاح قانون چک را در اولویت قرار دهند. 
هرچن��د طبق اظه��ارات نماین��دگان مجلس، 
خروج انتشار دس��ته چک از بانک هاي تجاري 
و تمرک��ز آن در بان��ک مرکزي، من��وط کردن 
اعتبار چک به ثبت اطلاعات در س��امانه، امکان 
استعلام آني وضعیت اعتبار صادرکننده چک و 
پیشگیري از صدور چک بلامحل، چهار نوآوري 
اصلاح قانون صدور چک محسوب مي شود، اما 
در مقابل بی توجهی هایی هم در متن اصلاحیه 

به چشم می خورد.
  تعریف یک چک جدید !

یکي از ایرادات ش��کلي اصلاحی��ه قانون چک 
مربوط ب��ه غفل��ت قانونگ��ذار در طبقه بندي و 
مدل تعریف��ي انواع چ��ک اس��ت. در تبصره ۲ 
ماده 6 اصلاحی��ه قانون چک آمده اس��ت: »به 
منظور کاه��ش تقاضا برای دس��ته چک و رفع 
نیاز اش��خاص به ابزار پرداخت وع��ده دار، بانک 
مرکزی مکلف است ظرف مدت یک سال پس از 
لازم الاجرا شدن این قانون، ضوابط و زیرساخت 
خدمات برداش��ت مس��تقیم را به صورت چک 
موردی برای اشخاصی که دس��ته چک ندارند، 
به ص��ورت یکپارچ��ه در نظام بانک��ی تدوین و 
راه اندازی کند ت��ا بدون نیاز به اعتبارس��نجی، 
رتبه بندی اعتباری و اس��تفاده از دس��ته چک، 
امکان برداش��ت از حساب این اش��خاص برای 

ذی نفعان معین فراهم شود.«

این اصلاحیه در حالي ب��ه واژه »چک موردي« 
اش��اره کرده، که اگر قرار باش��د چنین تعریف 
جدیدي از انواع چک، وارد عرصه مبادلات شود 

لازم است تا ابتدا قانونگذار آن را تعریف کند.
  مسدودسازي هرگونه حساب 

ماده 5 این اصلاحیه که به قانون چک الحاق شده 
است، تصریح دارد بعد از ثبت غیرقابل پرداخت 
بودن یا کس��ری مبلغ چک در سامانه یکپارچه 
بانک مرکزی، این س��امانه مراتب را به صورت 
برخط به تم��ام بانک ها و مؤسس��ات اعتباری 
اطلاع می دهد. پس از گذشت ۲۴ ساعت تمامی 
بانک ها و مؤسسات اعتباری حسب مورد مکلفند 

تا پیش از رفع س��وء اثر از چک، چه��ار اقدام را 
نسبت به صاحب حساب اعمال کنند. الف- عدم 
افتتاح هرگونه حس��اب و ص��دور کارت بانکی 
جدید؛ ب- مس��دود کردن تمامی حساب ها و 
کارت های بانکی و هر مبلغی ک��ه صادرکننده 
تحت هر عنوان نزد بانک یا مؤسسه اعتباری دارد 
به میزان کسری مبلغ چک به ترتیب اعلامی از 
س��وی بانک مرکزی؛ ج- عدم پرداخت هرگونه 
تسهیلات بانکی یا صدور ضمانت نامه های ارزی 
یا ریالی و د- عدم گشایش اعتبار اسنادی ارزی یا 
ریالی از جمله این موارد است که هر کدام در نوع 
خود داراي ایراد ماهیتي نسبت به اهداف حوزه 

»قانون چک« است.
در ابتدا باید به اصل مس��دود ک��ردن تمامی 
حساب ها و کارت های بانکی اشاره کرد، شاید 
در معاملات جزئي چنین اقدامي مشکل س��از 
نباش��د و فرد قادر به پرداخت وجه به صورت 
دستي و نقدي باش��د اما آیا در کلیت امر اعم 
از ش��رکت هاي تجاري و واحده��اي تولیدي 
بزرگ پرداخت نق��دي ممکن خواه��د بود؟! 
نکته مهمي  که طراحان اصلاحیه قانون چک 
باید به آن پاسخ دهند این است که در صورت 
مسدودسازي تمامي  حس��اب ها و کارت هاي 
بانک��ي صادرکننده چک به عن��وان یک فعال 
اقتصادي، اساس��اً چگونه چک برگش��تی باید 
پاس شود؟! آیا قانونگذار راهي براي پرداخت 
وجه پیش بیني کرده یا اینکه اس��تثنایي قائل 

شده است؟!
در تحلیل نهایي چه بس��ا با ای��ن محدودیت ها، 
آمار چک هاي برگشتي بیشتر هم بشود. در این 
صورت نیم اعتبار باقي مانده براي چک به عنوان 

یک سند تجاري هم زاید خواهد شد.

  محدودسازي براي یک نهاد سیاسي 
هرچند تبصره یک ذیل این م��اده تصریح دارد 
»چنانچ��ه اعم��ال محرومیت ه��ای مذکور در 
بنده��ای ال��ف، ج و د در خص��وص بنگاه های 
اقتصادی با توجه به ش��رایط، اوض��اع و احوال 
اقتصادی موج��ب اخلال در امنی��ت اقتصادی 
استان مربوط شود، به تشخیص شورای تأمین 
استان موارد مذکور به مدت یک سال به حالت 

تعلیق درمی آید.«
اما همین نحوه اس��تثنا تلقي کردن بنگاه های 
اقتصادی مش��کلاتی را رقم خواهد زد، چراکه 
در ادامه تبصره ف��وق حتي همی��ن امر منوط 

به تشخیص شورای تأمین اس��تان شده است. 
ش��ورایي که بیش��تر از آنکه نهاد قضایي باشد، 
یک نهاد سیاسي محسوب مي ش��ود. بر همین 
اس��اس مي توان گفت چنین ارجاعي بلاموجه 
است. مي توان همین ارجاع را منوط به تشخیص 

حقوقی قاضي کرد.
  چالش صلاحیت 

نکته مهم دیگر که باید همین جا به آن اشاره کرد، 
بحث صلاحیت رس��یدگي به دع��اوي مربوط به 
چک است که به طور کلي طبق مقررات و قوانین، 
دادگاه هاي کیفري و دادسرا صالح به رسیدگي در 
این دعاوي محسوب مي شوند. این در حالي است 
که تبصره ماده 6 اصلاحی با منوط کردن تشخیص 
اخلال در امنی��ت اقتصادي بح��ث صلاحیت در 
بررسی دعاوی چک را به چالش کشیده و به نوعي 

خلط صلاحیت انجام داده است.
ای��ن تبص��ره تش��خیص اخ��لال در امنیت 
اقتصادي را منوط به تشخیص شوراي تأمین 
اس��تان کرده اس��ت، حال آنک��ه صلاحیت 
رس��یدگي به دعاوي چک اساس��اً با دادسرا 
و دادگاه هاي کیفري اس��ت اما تأکید بر نوع 
تشخیص این صلاحیت توسط شوراي تأمین 
استان، باعث تفویض این صلاحیت به دادگاه 
انقلاب مي شود، نه دادسراي عمومي! چراکه 
شورای تأمین باید تشخیص دهد که »اخلال 
اقتصادی« رخ داده  اس��ت یا نه و تش��خیص 
اخلال در تیم اقتصادی کش��ور از صلاحیت 

دادسرای عمومی خارج است.
 خلط صلاحیت دادگاه انقلاب استانی و تهران

افزون بر مورد ذکر شده درباره خلط صلاحیت 
صورت گرفت��ه در این ماده قانوني، این س��ؤال 
پی��ش خواهد آم��د آی��ا اص��لًا دادگاه انقلاب 

شهرس��تان محل بررس��ی صالح به رسیدگي 
دعاوي اخلال در امنیت اقتصادي است؟! پاسخ 
این س��ؤال هم طبق قانون و مقررات مشخص 
اس��ت و این بحث عموم��اً در صلاحیت دادگاه 
انقلاب تهران تعریف شده است. یعني در اینجا 
یک بار دیگر در بحث صلاحیت، بي آنکه اشاره 
به جزئیات شود، دادگاه انقلاب محل بررسی و 
تهران از یکدیگر تفکیک نشده اند. از سوي دیگر 
باید گفت این تبصره خود بحث اطاله دادرسي را 

نیز به دنبال خواهد داشت. 
   اعتباربخشي به مؤسسات اعتباري 

همچنین طبق اصلاحیه »ماده ۴« در بند الف، 
تمامی حساب ها و کارت های بانکی و هر مبلغی 
که صادرکننده تح��ت هر عنوان ن��زد بانک یا 
مؤسس��ه اعتباری دارد به میزان کسری مبلغ 
چک به ترتیب اعلامی از س��وی بانک مرکزی 

مسدود مي شود. 
اما آمدن لفظ »مؤسس��ه اعتب��اري« در اینجا 
چن��دان قابل دفاع نیس��ت چراکه مؤسس��ات 
اعتباري در حالت کل��ي موضوع »قانون چک« 
محس��وب نمي ش��وند و تنها بانک ه��ا موضوع 
»قانون چک« هس��تند. ذکر این نکته ضروري 
اس��ت که اگر اصلاحیه مجلس به قانون صدور 
چک در پي آن اس��ت ک��ه به این مؤسس��ات، 
اعتباري در حد بانک ه��اي خصوصي و دولتي 
ببخشد، مقدمتاً لازم اس��ت اساس اصل قانون 
چک و رویه ش��کل گرفته حول آن و همچنین 
نظرات مش��ورتی در این رابطه م��ورد بازبیني 
قرار گیرد چراکه این قانون ناظر به مؤسس��ات 

اعتباري نیست.
  بي توجهي به زمانبندي تسهیلات بانکی 

در »بند ج« ای��ن اصلاحیه نیز »ع��دم پرداخت 
هرگونه تسهیلات بانکی یا صدور ضمانت نامه های 
ارزی یا ریالی براي صادرکننده چک بلامحل در نظر 
گرفته شده است.« این اعمال محدودیت در حالي 
است که بسیاري از صادرکنندگان چک بلامحل 
خاصتاً در مبالغ بالا، با محاسبات مالي اخذ وام ها 
اقدام به صدور چک مي کنن��د اما در نهایت موفق 
به دریافت وام قبل از سررس��ید چک نمي شوند. 
حال آنکه اعمال چنین محدودیتي بدون در نظر 
گرفتن س��ایر موارد مش��خص و مبتلابه در دایره 
صدور چک به خصوص در وج��ه بالا غیرمنطقي 
است. در اینجا هم این س��ؤال پیش مي آید که در 
صورت محدودس��ازي و عدم ارائه تسهیلات، فرد 
چگونه ق��ادر خواهد بود چک خ��ود را که به امید 
دریافت تسهیلات صادر کرده است اما حالا اعطای 

تسهیلات به وی ممنوع شده، پاس کند؟!
آنچه مشخص بوده، سالانه میلیون ها برگ چک 
در جامعه برگشت مي خورد و بخش عمده اي از 
زندانیان کش��ور مربوط به این حوزه مي شوند. 
اکنون نمایندگان با اصلاحات خود در نظر دارند 
تا ورودي پرونده هاي مرب��وط به دعاوي صدور 
چک در مراجع قضایي را کاهش دهند و علاوه 
بر این قداست آن را در جامعه حفظ کنند. این 
در حالي اس��ت که با وجود اصلاحاتي مثل بند 
5 از قبیل مس��دود کردن تمامی حس��اب هاي 
دارنده چک بلامحل و یا عدم پرداخت هرگونه 
تسهیلات، در عمل برعکس عمل شده و باعث 
خواهد ش��د تا هرگونه امکان پاس کردن چک 

براي صادرکننده آن از بین برود.

مشكلات قانون چك فعلي

   مطابق اظهار نظر مسئولان دس��تگاه قضا دعاوي مربوط به چک دومین خواسته دادگاه هاي 
حقوقي کشور است، تنها ۱۷ میلیون و ۲۰۰ هزار فقره چک برگش��تي در سال 96 وجود داشت و 
پنجمین مانع جدي فضاي کسب و کار از نظر بنگاه هاي اقتصادي چک برگشتي است. مشکل دیگر 
به ضعف زمان دادرسي برمي گردد که به گفته کارشناسان به صورت میانگین دو سال زمان براي 

رسیدگي به پرونده هاي مطالبات چک لازم است.
 نبود امکان استعلام آني وضعیت اعتباري میزان تعهدات و سوابق چک برگشتي صادرکننده براي 
گیرنده چک به وسیله پیامک، اپلیکیشن موبایل و...، ضعف نظارت و کنترل بانک مرکزي بر فرآیند 
صدور چک، عدم تقارن اطلاعات گیرنده و صادرکننده چک به دلیل نبود نظام اعتبارسنجي و در 
نهایت هزینه دادرسي بالا که در بخش تجدیدنظر و اجراي حکم و وکیل که تقریباً به ۲۰ درصد مبلغ 

چک مي رسد، از مشکلات حوزه »قانون چک« است. 

اصلاح قانون، چک را 
پيچيده تر مي كند 

 مؤسسات اعتباری
موضوع قانون چک نیستند و 

تنها بانک ها موضوع » قانون چک« 
محسوب می شوند

 مسدودسازی 
هرگونه حساب

ارجاع امر قضایی به 
شورای سیاسی

چالش صلاحیت 

 غفلت قانون گذار 
 در مدل  های تعریفی

 انواع چک

 خلط صلاحیت
 دادگاه انقلاب شهرستان و تهران

اعمال محدودیت در راستای عدم 
پرداخت هرگونه تسهیلات و بی توجهی 
به زمانبندی ارائه تسهیلات بانکی به 

صادرکنند گان چک

نیره ساری
   گزارش

چه ب�س�ا ب��ا اع�م�ال  برخ�ی 
محدودیت ه�ا  آم�ار چک ه�اي 
برگش�تي بیش�تر هم بش�ود. در 
این صورت نیم اعتب�ار باقي مانده 
براي چ�ک ب�ه عنوان یک س�ند 
تج�اري ه�م زای�د خواه�د ش�د

 طرح اصلاح قانون چک
  که در مجلس تصویب شده است
 الزاماً اعتبار را

 

 به این سند تجاري بازنمي گرداند 


