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88498436سرویس فرهنگي

براي تاباندن نور به برخي زواياي تاريك يا مغفول 
زندگي و ش�خصيت جلال ميزگ�ردي با حضور 
محمدحسين دانايي )خواهرزاده جلال( و ناصر 
شكوري پژوهشگر ادبيات و ش�اعر در روزنامه 
»جوان« برگزار شد كه مشروح آن را پيش رو داريد.

    
براي ورود به بحث اصلي مايلم حدود و 
ثغور فضايي كه جلال در آن رشد كرده 

را براي مخاطبان تشريح كنيد.
دانايي: جلال آدم بس��یار مهرب��ان، خیرخواه، 
صمیمی، روش��نفکر، آزادی خواه و صادقی بود. 
می توانم ش��هادت بدهم که در تمام مدت عمرم 
آدمی به این شایستگی که قابلیت انسانی داشته 
باش��د، ندیدم. بسیار انسان دوس��ت بود که هیچ  
چیز را ف��دای آزادی خواهی نمی ک��رد. حتی در 
امور داخلی خانوادگ��ی مداخله می کرد تا آزادی 
بچه ها سلب نشود. علاوه بر همه وجوه شخصیتي، 
مرحوم جلال یك جور منیت شخصي هم داشت 
که خیلي پررنگ و ق��وي ب��ود. آنچنان که اکثر 
واکنش های��ي که نس��بت به جنبه ه��اي جلال 
آشکار مي ش��د تحت تأثیر هویت واقعي  جلال 
بود. یعني ش��خصیتش آن قدر قوي بود که همه 
اطرافیان را به نحوي تحت تأثیر )مثبت یا منفي( 
قرار مي داد. بنابرای��ن نظریه پردازاني که مثلًا با 
اندیشه هاي سیاس��ي آل احمد مخالف هستند، 
بخشي از مخالفت هایشان مربوط به خود جلال 
اس��ت و نه اندیش��ه هاي او. زمین��ه فرهنگی که 
جلال در آن رش��د کرد بیش��تر تا دهه 20 تحت 
تأثیر دو نوع قرائت از دین بود. نخس��تین قرائت 
غیرسیاسی و دومین قرائت سیاسی بود. مجموعاً 
فضای س��نتی حوزه برای آدم های تحصیلکرده 
دلگرم کننده نبود، احزاب و نیروی سیاسی خارج 
از چارچوب دین جاذبه های بیش��تری داشتند. 
عضویت در حزب برای جوانان تحصیلکرده افتخار 
بود، جلال در پی تنش با خانوده به عضویت حزب 
توده درآمد و به سرعت در حزب رشد کرد برای 
اینکه جلال ذاتاًَ آدم سیاسی پرشوری بود. عواملی 
که ذکر کردم باعث شد او با این سابقه خانوادگی 
عضو حزب کمونیستی- ماتریالیستی توده شود 
و با سه سال و نیم عضویت در حزب به مراتب بالا 
ارتقا پیدا کرد. چون فعال مطبوعاتی بود در بخش 
فرهنگی و مطبوعاتی حزب فعالیت کرد و سردبیر 
یك نشریه جدی و تئوریك از نشریات حزب توده 
به نام »نامه مردم« شد. نخستین سردبیر نشریه 

حزب توده »نامه مردم« احسان نراقی بود.
يعني مي توانيم بگوييم كه با ش�خص 
خ�ودش مخال�ف بودند ن�ه لزوم�اً با 

انديشه هايش؟
دانايي: بله، مي شود چنین تعبیري کرد.

اين از صراحت لهجه او ناشی می شد؟
دانايي: درست است یا به تعبیر صحیح تر، وجود 
خودش روي اف��کار و آث��ار و کتاب هایش تأثیر 
مي گذاش��ته اس��ت. به نظر من در مورد چنین 
شخصي لازم است که ابعاد وجودي اش هم مورد 
توجه قرار بگیرد چراکه این مس��ئله یك متغیر 
تعیین کننده بر سایر ابعاد وجودي او بوده است. 
در سایر ابعاد اظهار نظرهاي زیادي شده و افراد 
صاحبنظر مطالبي را اظهار کرده ان��د اما من به 
دلیل آشنایي و قرابتي که با وي داشتم مي خواهم 
راجع به بخش��ي از مس��ائل مربوط به آل احمد 
صحبت بکنم که ممکن است دیگران در مورد آن 

اطلاعاتي را ارائه نداده باشند.
منظورتان از نظر شخصيتي است؟

دانايي: بله. وقتي روي این محور حرکت مي کنیم 
و به جلو مي رویم نقشش در مسائل فرهنگي چه 
به عنوان یك معلم، داستان نویس یا یك مترجم 
و... هم مش��خص مي ش��ود. وقتي کنه وجودي 
مخالفان و موافقانش را مورد واکاوي قرار مي دهیم 
ملاحظه مي کنیم در منتهاالیه دهلیزهاي فکري 
آنها یك نوع رابطه عاطفي مثبت و منفي به شدت 
قابل رؤیت اس��ت. در واقع کساني که موافق با او 
هستند دوستش دارند و افرادي هم که مخالفش 

هستند از جلال بدشان مي آید.
يعني جاذبه و دافعه خيلي شديدي در 

شخصيت او وجود دارد؟
دانايي: وقتي شما به س��راغ کسي مثل آدمیت 
یا اس��ماعیل خویي مي روید، مي بینید که اینها 

در جایي ضربه اي از آل احمد خورده اند و همین 
مسئله باعث شده که این افراد بروند و در موضع 
مخالفان ایدئولوژیك یا منتق��د ادبي جلال قرار 

بگیرند )با خنده(.
شكوري: ببخشید! ولي من با برخي از اظهارات 

شما موافق نیستم.
اصلاً اش�كالي ن�دارد چ�ون اين يك 

مباحثه است، بفرماييد.
شكوري: در مورد جلال اظهارات متنوع و بسیار 
زیادي به دلیل چندوجهي بودن ش��خصیت او 
انجام شده است چه اینکه جلال در اغلب حوزه ها 
داراي اظهارنظر و عقیده بوده و حرف زده است. 
به همین علت م��ن براي خودم چه��ار تا تایتل 
)عنوان( انتخاب کرده ام، اول: حیات فرهنگي و 
سیاسي جلال، دوم: جلال و ادبیات و هنر معاصر 
ایران، س��وم: غربزدگي و خودباختگي و چهارم: 
بازگشت به خودِ شرقي و اسلام که بنده بر اساس 
این چهار محور مطالبي را جمع آوري کرده ام که 

مجموعه اي از آراي مخالف و موافق جلال است.
اگر موافق باشيد به وجوه فرهنگي و 

هنري او بپردازيم.
شكوري: به قول خود جلال، غربزدگي یك واژه 
است که از بعُد فرهنگ تا سیاست، اقتصاد، اجتماع 
و هر بخشي که مورد نظر شما باشد را دربر مي گیرد. 
اشتباه نش��ود، غربزدگي یك واژه سیاسي نیست 
بلکه غربزدگي ابت��دا یك واژه فرهنگ��ي بود که 
بعدها در سیاست، اجتماع و سبك زندگي ما هم 
اثر گذاش��ت؛ یعني یك جریان و هجوم فرهنگي 
بود. خودِ جلال هم در مورد این سه کلمه »زدگي« 
توضیحاتي را داده است، مثلاً این جمله را ملاحظه 
کنید: من با هر »غربي« حاضرم همکاري فرهنگي، 
هنري و ادبي داشته باشم اما با هیچ »غربزده اي« 
حاضر به انجام چنین کاري نیس��تم. چرا؟ چون 
»غربي« اصل است و »غربزده« نسخه بدلي و کپي 

کاریکاتورگونه آن است.
اين سخن جلال است؟

شكوري: خیر؛ این جمله من است. غربزده فقط 
یك رنگ و لع��اب ظاهري دارد ام��ا بدون عمق. 
گستره اطلاعاتش به اندازه اقیانوس است اما به 
عمق یك بند انگشت! البته خودِ جلال مي گوید 
که این مس��ئله را از فردید گرفته اما به نظر بنده 
آنچه جلال مطرح مي کند بر اساس استعداد ذاتي 

و فطري اوس��ت که خیلي دقیق تر و درست تر از 
بحث فلس��في و... دیگران است. جلال مي گوید 
ما غربزده شده ایم، یعني بي هویت شده ایم و آن 
هویت اسلامي و شرقي مان را از دست داده و به 
غربزده تبدیل شده ایم. وقتي چنین شد ما از منظر 
یك غربي ب��ه فرهنگ، جامعه، زندگ��ي و... نگاه 
مي کنیم که این هم��ان معناي واقعي غربزدگي 
است. اینجا مایلم یك چند سطري که در مورد 
جلال نوشته ام را براي تان بخوانم: »از جلال گفتن 
سهل و ممتنع است، سخن گفتن از کسي است 
که نادانان او را »ج��لال آل احمق« مي نامیدند و 
دانایان او را »جلال آل قلم« مي نامند و او خود را 

»خَسي در میقات« خوانده است و...«
دانايي: من فکر مي کنم جناب شکوري به نکته 
بسیار مهمي اشاره کردند. مفهوم فرهنگ آن قدر 
وسیع است که سایر مفاهیم را مي توان به عنوان 
زیرمجموعه آن تلقي کرد. به عنوان مثال نمي توان 
ورزش، سیاست، اعتقادات و... را خارج از گستره 

فرهنگ محاسبه کرد. در واقع فرهنگ یك معناي 
عام دارد که طرز لباس پوشیدن و غذا خوردن و 
مس��ائل اجتماعي و رفتاري و... را دربر مي گیرد 
و ش��خصي مثل جلال ذووجهین ه��م باید یك 
شخصیت فرهنگي تلقي گردد. درست است که او 
کار سیاسي کرده، بحث هاي اقتصادي و اجتماعي 
هم داشته و حتي قصه و ترجمه هم انجام داده اما 
همه این مسائل ذیل شخصیت فرهنگي او قرار 
مي گیرند. نکته اي که من مي خواهم اشاره کنم 
این اس��ت که ]آثار جلال را[ تفکیك نکنیم چه 
اینکه مي شود »غربزدگي« را یك مقاله سیاسي 
و یا اجتماعي تلقي کرد؛ هیچ اشکالي هم ندارد. 
اصلًا خود غربزدگي یك مسئله فرهنگي است و 

ذیل آن قابل تعریف است.
حالا اگر اجازه بدهید مي خواهم برگردم به ادامه 
بحث مان. مهم ترین ویژگي که در طول 27، 28 
سال زندگي و معاش��رتم با جلال کشف کردم، 
اینکه به ق��ول امروزي ها ی��ك آدم غیرتي بود. 
یعني نسبت به همه مسائل احساس مسئولیت 
مي کرد و معتقد بود در کلی��ه امور باید مداخله 
کند. جلال مثل آیینه بزرگي بود که هر پدیده اي 
در وجودش منعکس و تصویرش پیدا مي شد و 
این تصویر او را به واکنش وامي داشت. بعید بود، 
غیرممکن و محال بود که مثلًا شما از خانه تان با 
جلال به بازار تجریش مي رفتید، جلال به 10 تا 
15 موضوع توجه نکند و با آنها درگیر نشود. حالا 
یا نفیاً یا اثباتاً، یا خصمانه یا دوس��تانه. وقتي به 
خانه برمي گشت، انباني از اطلاعات و احساسات 
بود و این جزو اولین ویژگي هاي جلال بود. وقتي 
مي دید یك حکومت با مردمش رفتار ظالمانه اي 
دارد یا م��ردم در یك جهل منته��ي به خرافات 
گرفتار ش��ده اند. ش��جاعت دومین صفت بارز 
جلال بود ب��ه طوري که من در طول 28 س��ال 
هرگز ندیدم از چیزي بترس��د. ب��ا هر چیزي به 
صورت صریح و بدون لاپوشاني برخورد مي کرد. 
در عین حال فرد بس��یار آزادي خواه و آزاده اي 
بود و از جذاب ترین و ش��یرین ترین اندیشه ها و 
ایده هایي که مي توانس��ت او را فریفته خودش 
بکند، آزاد بود. به سرعت خودش را از قید تعلقات 
رها مي کرد، من فکر مي کنم حت��ي اگر او را در 
زندان باستیل هم زنداني مي کردند مي توانست 
به هر قیمت��ي خودش را از ای��ن زندان فیزیکي 

نجات بدهد. جلال در قالب هیچ مرام و مسلکي 
گرفتار نمي ماند و نگاهش صرف��اً نگاه اعتقادي 
بود. به قول خانم دانشور، جلال اینگونه بود: هنوز 
از یك درگیري خلاص نشده بود به سمت یك 
درگیري و چالش دیگر مي رفت. به عنوان مثال 
گرایش��ات مختلفي که جلال از لحاظ سیاسي، 
فک��ري، عقیدت��ي، اجتماعي و... پی��دا مي کرد 
همان گونه ک��ه در خاطراتش از آن س��فر حج 
عنوان مي کند اکثراً منتج به این مي شد که او در 
انتهاي آنها یك پوچي بزرگ مي دید. به نظر من 
یکي دیگر از جنبه هاي شخصیتي جلال که شاید 
بیشتر شکل احساسي داش��ته باشد خیرخواه و 
خوش خلق بودنش، برخلاف آنچه که در موردش 
منتشر شده و او را فردي تندخو، عصبي و خشن 
مي دانند، است. من هرگز تندخویي و خشونت 
از جلال ندیدم و حتي اگ��ر عصبانیتي هم بروز 
داده ب��ه خاطر حس��ن نی��ت و خیرخواهي اش 
نسبت به دیگران بوده اس��ت. لابد در خاطرات 
دوران معلم بودنش در مدرسه دیده اید که جلال 
بچه ها را کتك مي زده، البته این اقدام وي نه از 
سر آزار رس��اندن به دانش آموزان بلکه به جهت 
خیرخواهي در مورد آینده آنها بوده است. همه 
این خصای��ص و مراتبي که گفته ش��د برخي از 
برجستگي ها و نقاط عطف شخصیت جلال بود.

شكوري: حکیم سنایي غزنوي در دوره سلجوقي 
مي گوید: »صحراي مغرب چهارس��و بگرفت، زاغ 
تنگ خو/ سیمرغ مش��رق را بگو تا بال بگشاید« 
حکیم س��نایي در دوراني که روزگار جنگ هاي 
صلیبي بوده، اخطار را خطاب به ش��رق مي دهد. 
اقبال لاهوري مي گوید: »دانش افرنگیان غارتگري 
/ دیرها خیبر شد از بي حیدري« و این اخطار دوم 
است؛ بعد از آنها این جلال است که با »غربزدگي« 
اخطار سوم را مي دهد چرا که غربزدگي ریشه همه 
مشکلات ماس��ت. البته غرب به مفهوم کلي آن 
مطرح است، همان طور که خودِ جلال هم در مورد 
مباحث اقتصادي و ممالك صنعتي رش��د کرده 
صحبت مي کند. ما هویتي اسلامي داریم که جلال 
هم در آثارش آن را تأیید مي کند و به نظر من هر 
چیز دیگري غیر این هویت، غربزدگي است و من 
حاضرم با هر کسي در این رابطه به بحث بنشینم. 

شما تفكيكي بين اسلام و ايران قائل 
هستيد يا نه؟

شكوري: خیر، هیچ تفکیکي قائل نیستم. البته 
اجازه مي خواهم بحث را ب��ا پیگیري خصایص 
و ش��خصیت جلال ادامه بدهم. این مطلب پس 
از فوت جلال نوشته شده اس��ت: »در کشوري 
که هیچ کاري براي هیچ کس جدي نیست مگر 
آنکه سود مادي در آن باشد او کارش را که همان 
زیان مادي براي خود او دربر داشت بسیار جدي 
مي گرفت. صراحت او را در کمتر کسي مي توان 
سراغ کرد، جلال عاش��ق بود، عاشق هر صدایي 
که از هر جایي بلند ش��ود؛ به شرطي که بر ضد 

اراذل باشد.« 
آيا ج�لال ه�م بي�ن اس�لام و ايران 

تفكيكي قائل نبود؟
ش�كوري: البته م��ن عقی��ده خ��ود را گفتم 
نه جلال را. اما وي اس��تناد مي کن��د که یکي از 
تکیه گاه هایمان اسلام اس��ت و یکي دیگر زبان 
فارسي. جلال بارها گفته است که شخصیت من 
را مجموعه فرهنگي این کشور مي سازد که یکي از 
آنها مذهب و یکي دیگر ادبیات است که هر کدام از 
آنها یك مستمسك هستند. در واقع منظور جلال 
از مستمسك خواندن این گزاره ها این است که  
بگوید هر کدام از اینها چنگ آویزي هستند براي 

نجات فرهنگي ما در مقابل غربزدگي.
با توجه به حشر و نشر شما با مرحوم 
جلال، به نظرتان نسبت جلال با اسلام 
به چه ش�كلي بوده اس�ت؟ اص�لًا به 
نظرتان درست است كه در بحث مان 

به چنين فضايی ورود كنيم؟
شكوري: جلال به عنوان ایدئولوژي و شریعت به 
اسلام نگاه نمي کند، او معتقد است اسلام پناهگاه 
ما در مقابل هجوم غرب است. البته حرف هاي بنده 

ناظر بر استنباطي است که از آثار جلال دارم.
داناي�ي: همان طور ک��ه گفتم جلال نس��بت 
به مس��ائل بي تفاوت و بي غیرت نب��ود و با آنها 
درگیر مي ش��د. اولی��ن درگیري ج��دي که در 
صحنه اجتماعي از آل احمد ظاهر مي شود دقیقاً 
درگیري اش بامسائل مذهبی است. هنوز دیپلم 
نگرفته که با بچه هاي محله شان تشکلي، به اسم 
انجمن اصلاح را تشکیل مي دهند که هدفشان 
هم اصلاح دین ب��ه معناي مقابله ب��ا خرافات و 
انحرافات دین��ي و مذهبي جامعه بوده اس��ت. 
اصلًا قصد ندارم بگویم این رویکردها از س��وی 
جلال در دوره جوانی مورد تأیید اس��ت. در این 
مسیر هم دو اثر مکتوب از وي وجود دارد، یکي 
از آنها جزوه اي به اسم »عزاداري هاي نامشروع« 
است که توسط یکي از علماي شیعه اهل جبل 
عامل لبنان به اسم سیدمحسن امین عاملي و به 
زبان عربي نوشته شده و مرحوم آل احمد آن را 
به فارسي ترجمه مي کند که هزار نسخه از آن را 
همان بچه هاي انجمن اصلاح با هزینه شخصي و 
با قیمت روي جلد 2 ریال چاپ و براي فروش در 
اختیار چند کتابفروشي قرار مي دهند. این بچه ها 
یکي دو روز بعد که سراغ کتابفروشي ها مي روند 
مي بینند که تمام آن هزار نسخه به فروش رفته 
و با خوش��حالي مي گویند عجب کاري کردیم؛ 
حالا مي توانیم از محل ف��روش این کتاب بقیه 
کارهایم��ان را هم انجام بدهی��م. وقتي موضوع 
را بررس��ي مي کنند متوجه مي ش��وند که چند 
بازاري به بهانه مخالف بودن با اعتقادات مذهبي 
کف جامعه همه آن هزار نسخه را خریده و آتش 
زده اند! این اولی��ن کار مکتوبي بود که جلال در 
مقابله با کیفیت عزاداری آن زمان مردم تهران از 
خودش به یادگار گذاشت. به فاصله یکي دو سال 
بعد از ترجمه کتاب »عزاداري هاي نامشروع«، 
دومین کار جلال ترجمه کتابي از یك فرانسوي 
به اس��م »پل کازانبِا« با عن��وان »محمد)ص( و 

آخرالزمان« است که در آن به نقد ایدئولوژیك 
اس��لام مي پردازد. ای��ن اثر خیلي زودت��ر از اثر 
قبلي »سَرِ زا مي رود« و موقعي که هنوز در حال 
حروفچیني بوده افکار الحادي و تند نویسنده اش 
در مورد اسلام براي کارگران چاپخانه مکشوف 
مي ش��ود و لو مي رود. بعد از آن عده اي مي آیند 
و تمام صفحات حروفچیني ش��ده کت��اب را از 
بین مي برند. جلال مي گوی��د اگر هنگام فرار از 
دست آن افراد آقاي ساعتچي )یکي از دوستانش 
در حزب توده( متوجه موقعیتم نمي ش��د و در 
خانه اش را باز نمي کرد تا در منزلش پنهان شوم، 
حتماً آن افراد مرا تکه تکه مي کردند. بعد از این 
ماجراس��ت که جلال با ضخامت باورهاي دیني 
مردم مواجه و متوجه مي ش��ود که این مسائل 
بیدي نیس��ت که با این بادها بل��رزد. بعدها که 
هجوم روش��نفکران غربزده را می بیند احساس 
می کند ک��ه اتفاقاً از دین به عن��وان یك هویت 
انس��جام دهنده باید دفاع کند. بعد از این اتفاق 
وارد بعد سیاس��ي و اجتماعي مس��ائل مي شود 
که همزمان با رفتن جلال به داخل تش��کیلات 
حزب توده است. البته این را هم بگویم که جلال 
اهل رجعت نبود، جلال عابد و س��الك بود. این 
وصله اصلًا به جلال نمي چسبد که برمي گردد. 
جلال هرگز اهل برگشت نبود یا موضوعي را حل 

مي کرد و یا از آن عبور مي کرد.
لطفاً پس از اتمام بحث مواجهه جلال با 
دين در دوران جوانی، نسبت به كيفيت 
تجددخواهي جلال و تفاوت هايش با 

ديگران هم اشاراتي داشته باشيد.
دانايي: روشنفکرانی مانند جلال به سمت تجدد 
رفتند و در دوره ای متوجه شدند حرکت به سمت 
مدرنیس��م به این س��رعت و بی اندیشه موجب 
بی هویتی می ش��ود. جلال و برخی روشنفکران 
پی به این نکته بردند. این روشنفکران احساس 
کردند رابطه روش��نفکران و جامع��ه با پایه های 
س��نت در حال قطع شدن اس��ت. امثال جلال 
آل احمد که مانند اقبال لاهوری ندای بازگشت 
به خویشتن سر می دادند شعارشان این بود که 
تجدد نه به قیمت از دس��ت دادن سنت هاست. 
مگر ژاپنی ها متجدد نیستند؟! در حالی که جزو 
سنتی ترین جوامع هستند. جلال و افرادی مانند او 
می خواستند پایه های سنت را احیا کنند. در زمان 
جلال یکی از پایه های روشنفکری ضدیت با دین 
بود؛ یعنی شما اگر صورت تان را با تیغ نمی زدید و 
نماز نمی خواندید، مشروب می خوردید روشنفکر 
محس��وب می ش��دید. افرادی مانند جلال این 
دریافت را باطل کردن��د. تابوی تصنعی که برای 
روشنفکری جعل شده بود را از بین بردند و به این 
درک رسیدند که سنت ها از جمله دین، نه تنها 
مانع مدرنیته نیستند بلکه با اعتقادات دینی هم 
می شود مدرن بود حتی می توانید فلسفه مدرن 
هم بخوانی��د. بنابراین اگ��ر می بینید که جلال 
برگشت، برگشت جلال فقط مذهب نبود جلال 
بر این اعتقاد بود که 15 سال فریفته غرب شدم 
و بسیاری از مسائل باارزش را از دست دادم. یکی 
از ارزش ها،  اعتقادات دین��ی بود. فرهنگ، زبان، 
فردوس��ی هم بود. بعد از انقلاب جوانان انقلابی 
شیفته جلال شدند و از س��ر شیفتگی به سمت 
جلال رفتند. دلش��ان می خواست جلال را از آن 

خود کنند و موفق هم شدند.
جلال ذاتاً آدم جس��ت وجوگر و ساختارشکنی 
بود. هر نوع باوری را قابل نقد می دانس��ت و هیچ 
خط قرمزی را نمی پسندید. هیچ چیزی برایش 
حتمیت نداش��ت. مطمئن بود که می شود شك 
کرد و به هم ریخت. متخصص به هم زدن بازی بود 
حتی به خودش اجازه نم��ی داد که در قالب قرار 
بگیرد. بنابراین آزادی خواهی او ایجاب می کرد که 
جست وجوگر باشد و قرارپذیر نبود که مهم ترین 
ویژگی ش��خصیتی جلال اس��ت. اندیشه اش را 
معتبر تر از هر قالبی می دانس��ت. همین ویژگی 
ساختارشکنی او بود که برخی به راحتی به او لقب 
آنارشیست و هرج و مرج طلب می دادند اما واقعیت 
این است که جلال آرام آرام به سمتي حرکت کرد 
که منجر به حمایتش از روحانیت شد. او مي گوید: 
»روحانیت آخرین سنگر مقاومت در برابر غرب 
اس��ت« و معتقد بود که باید در کنار روحانیت و 

حمایت از آنها به مقابله با غرب پرداخت.

 جلال، روحانيت را آخرين سنگر مقاومت 
در برابر غرب مي دانست

 ميزگرد بررسي شخصيت، احوالات و سير زندگي جلال آل احمد 
با حضور محمدحسين دانايی خواهرزاده جلال و ناصر شكوری پژوهشگر در »جوان« برگزار شد

مصطفيشاهكرمي
گفتوگو

جلال در قالب هيچ مرام و مسلكي 
گرفتار نمي ماند و نگاهش صرفاً نگاه 
اعتقادي بود. به قول خانم دانشور، 
جلال اين جوري بود كه هنوز از يك 
درگيري خلاص نشده بود به سمت 
يك درگيري و چالش ديگر مي رفت

جلال بارها گفته است كه شخصيت 
من را مجموعه فرهنگي مي سازد كه 
يكي از آنها مذهب و ديگری ادبيات 
است كه هر كدام يك مستمسك 
هستند. منظور جلال اين است كه  
بگويد هر كدام از اينها چنگ آويزي 
هستند براي نجات فرهنگي ما در 

مقابل غربزدگي

از جلال گفتن سهل و ممتنع است، 
سخن گفتن از كسي است كه نادانان 
او را »جلال آل احمق« مي ناميدند و 
دانايان او را »جلال آل قلم« مي نامند 
و او خ�ود را »خَس�ي در ميق�ات« 

خوانده است
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