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نظريه‌هاي شكل‌گيري دولت از مهم ترين موضوعاتي 
است كه در علوم سياسي مورد بحث بوده و خصوصاً 
در ق�رون اخير و اقت�دار دولت‌ه�ا و حكومت‌هاي 
مركزي با روند اضمحلال امپراتوري‌هاي چند مليتي 
)عثماني، ش�وروي و... ( و نيز اس�تقلال كشورها از 
استعمار اروپايي، بيش از پيش اهميت يافته است. 
متعاقب اين امر، رويكردهاي متفاوتي در خصوص 
علل پيدايش دولت‌هاي مطلقه ارائه ش�ده اس�ت 
كه بررس�ي برخي از آنها مي‌تواند نگرش�ي جامع 
منبعث از نظريات مورد بحث در علوم سياس�ي به 

دست دهد. 

 مفهوم دولتِ ملي
شكل‌گيري مفهوم دولت- ملت )نشنال- استيت( كه قرين 
با پررنگ شدن مفهوم »كشور« در دوران مدرن بود؛پس 
از كاهش قدرت كليس��ا در اتحاد مل��ل اروپايي و تمايل 
بخش‌هاي مختلف تحت حاكميت كليس��ا به استقلال و 
فرمانروايي مستقل مطرح گرديد. جنگ‌هاي داخلي اروپا 
براي تثبيت حاكمي��ت ملي و ختم اين ماج��را به پيمان 
معروف وستفالي براي به رسميت ش��ناختن حق اعمال 
حاكميت، داستاني پر چالش و تنش است كه نهايتاً به مدل 
فعلي حكومت مدرن و استقرار دولت‌هايي مقتدر انجاميد. 
نهادي به ن��ام »دولت ملي« در واقع گون��ه‌اي از دولت در 
جهان مدرن است كه در آن يك حكومت سياسي مستقل 
در محدوده مشخصي حق اعمال حاكميت و اعمال قدرت 
نظامي در اين قلمرو را دارد. به مردمي كه تحت حاكميت 
چنين دولتي باش��ند در ادبيات علوم سياسي »شهروند« 

اطلاق مي‌گردد. 
هر دولت ملي را با مؤلفه‌هايي مي‌شناسند كه مهم‌ترين آنها 
»سرزمين«،»جمعيت«، »حاكميت« و »حكومت« است.  
س��رزمين همان محدوده جغرافيايي است كه ميان يك 
قلمرو حكومتي و قلمرو ديگر وجود دارد و مرزهاي سياسي 
تعيين كننده آن است. در طول تاريخ مفهوم سرزمين و مرز 
پراهميت‌ترين عنصر در تعريف دولت بوده است و »مرز« 

مهم‌ترين نماد دولت محسوب شده است. 
افراد مس��تقر تحت يك دولت ملي كه »شهروندان« آن 
دولت هس��تند و در ادبيات متعارف اطلاق به »جمعيت« 
مي‌شوند؛عنصر مهم ديگري در ش��كل‌گيري دولت ملي 

هستند. 
دو مفهوم ديگر »حاكميت« و »حكومت« نيز برس��اخته 
مفهوم دولت هستند. حاكميت در واقع سيطره دولت بر 
يك سرزمين و حق اعمال مشروعيت و توسل به زور و اجبار 

جهت اعمال قوانين است. 
حكومت نيز به مجموع��ه‌اي از افراد و س��اختارها اطلاق 
مي‌شود كه نظام ديوان‌سالار دولت را مديريت مي‌نمايند. 

در چنين ساختاري علاوه بر وجود نهادهاي مستقل مالي 
و اداري؛ مراكزي رسمي براي برقراري مراكز ديپلماتيك و 
ارتباط با ساير دولت- ملت‌ها نيز تعبيه شد. مراكز محلي 
قدرت رفته رفته نقششان كمرنگ شد و فقط در اروپا كه 
تا قبل از سال ۱۵۰۰ ش��اهد ۵۰۰ مركز سياسي با قدرت 
اعمال نفوذ ب��ود، در قرن نوزدهم اين تع��داد به ۲۵ واحد 

مستقل دولت مطلقه تقليل يافت. 
نظريات دولت‌س��ازي خصوصاً از دهه ۷۰ ميلادي به بعد 
رونق يافت و رهيافت‌هاي متنوعي براي توضيح شكل‌گيري 
دولت‌ها مطرح گرديد. در جمع بندي نظريات مطرح شده 
مي‌توان به چهار رويكرد نظري اش��اره نم��ود كه هر يك 

تئوري‌هايي در اين زمينه ارائه مي‌نمايند. 
گرچه اين رويكردها به صورت تك عليتي موضوع ساخت 
دولت را كنكاش مي‌كنند اما در واقع نمي‌توان تشكيل يك 
دولت ملي را صرفاً منتسب به يك عامل دانست و از همين 
رو نظريات اخير سياسي رويكرد شناخت چندعاملي را در 

دستور كار قرار داده‌اند. 
 رهيافت اول: جنگ‌ها سازنده‌ دولت

بررسي رويكردهاي موجود در مطالعه دولت‌سازي مدرن 
نشان مي‌دهد اغلب پژوهش��گران اوليه تمركز زيادي بر 
برجسته‌سازي نقش جنگ‌ها برساخت نهاد دولت داشتند. 
اتو هينتز، از جمله نظريه‌پردازان معاصر علوم سياسي است 
كه تأكيد زيادي بر شكل پذيري دولت‌هاي ملي از تأثيرات 
جنگ دارد. از نگاه او » مناظره ميان ملت‌ها عاملي مهم و 
پيش برنده در تاريخ يك ملت است و فشارهاي سياسي وارد 

شده در يك دولت تأثير فراواني در تعيين ساختار داخلي 
يك كشور دارد.«

اين رهيافت جنگ را موتور محركه پيشرفت تاريخ ملت‌ها 
مي‌داند و بر همين اس��اس عامل موقعي��ت جغرافيايي و 
ژئوپلتيك هر كش��ور را داراي س��هم بس��زايي در تعيين 
وضعيت آن كشور از نظر حاكميت دولت ملي بر مي‌شمارد. 
از نظر هينتز تهديدات نظامي بالقوه يك كشور از مهم‌ترين 
عوامل تعيين‌كننده نوع دولت ملي محس��وب مي‌ش��ود. 
نمونه‌اي كه او براي اثبات ديدگاه خود به كار مي‌برد تفاوت 
موقعيت ژئوپلتيك كش��ورهاي موجود در قاره اروپاست 
كه در يك تقس��يم بندي وي آنها را به دو قسمت تقسيم 
مي‌كند كه بخش اول مربوط به قسمت بري )غيربحري( 
است و بخش دوم‌ مربوط به قسمت بحري )عمدتاً انگليس( 
است. از آنجا كه كش��وري مانند انگليس كه موقعيت آن 
به صورت يك جزيره است و در همسايگي مستقيم خود 
فاقد كشورهاي مجاور با مرز خشكي بوده، لذا با تهديدات 
بالقوه نظامي كمتري در مقابل كشورهاي داراي مرزهاي 
جغرافيايي با بقيه دولت‌هاي اروپايي مواجه است. بنابراين 
در كش��ورهاي دس��ته اول بيش��تر حكومت‌هاي مطلقه 
نظامي با ساختار بروكراتيك مشاهده مي‌شود، در حالي‌كه 
انگلستان در برهه زماني مش��ابه و به دليل عدم مواجهه و 
تهديدات فراوان، به سمت س��اختار بروكراتيك پارلماني 

مشاركتي مي‌رود. 
در طول زمان اين ساختارها قابل تغيير و تحويل هستند 
و اگر سايه تهديد نظامي در كشوري گسترده شود ممكن 
است ساختارهاي حاكميتي آن به سمت تمركز قدرت به 
جاي فرآيند سياسي مشاركتي پيش روند، چراكه وقوع يك 
جنگ نيازمند وحدت فرماندهي و تأمين متمركز پشتيباني 
و لجستيك است و بروكراتيزه شدن سيستم حاكميتي در 

چنين فرآيندي ايجاد اختلال مي‌نمايد. 
چارلز تيلي، از ديگر نظريه‌پردازان سياسي ضمن بررسي 
فرآيند شكل‌گيري دولت‌هاي ملي در اروپا چنين نتيجه 
مي‌گيرد كه در آن مقطع زماني علاوه بر مدل دولت ملي، 
حداقل سه مدل حكومتي ديگر را براي حاكميت اروپا در 
آن زمان محتمل مي‌دانس��ت كه عبارت بود از امپراتوري 
متحد، تشكيل يك فدراسيون ديني برپايه كليسا و ادامه 
مدل فئوداليسم. اما تعيين‌كننده نهايي در اين ميان جنگ 
بين حكومت‌ها بود كه در نتيج��ه آن مراكز قدرت نظامي 
هركدام حكومتي مستقل تشكيل دادند و بناي دولت‌هاي 
مطلقه گذاشته شد. اين دولت‌هاي ملي كارآمد‌تر از همه 

مدل‌هاي ديگر براي پش��تيباني و تأمين جنگ‌ها بودند 
و نظامات اقتصادي كه زير آنها تش��كيل ش��د در تأمين 
هزينه‌ها خصوصاً ماليات موفق‌تر از مدل‌هاي ديگر مي‌تواند 

عمل كند. 
 نگ�رش دوم؛ تحلي�ل دول�ت در پرت�و اقتصاد و 

جامعه
برخي ديگر از صاحبنظران علوم سياس��ي تحولاتي را كه 
در نظام‌هاي فئودالي شكل گرفت عامل مؤثر در تشكيل 
دولت- ملت‌ها بر مي‌شمارند. گسترش فئوداليسم منجر به 
بروز بحران‌هاي اقتصادي و اجتماعي گسترده در اروپا شد 
كه حاصل شكل‌گيري گونه‌اي از اشرافيت مستقل محلي 

براي استثمار دهقانان و كشاورزان بود. 
در قرون ۱۴ و ۱۵ دهقانانِ برآشفته از ستم، در پي رهايي از 
وضعيت و قيود ناعادلانه بودند. تغيير مناسبات جمعيتي و 
افزايش تمركز در اين دوره انحصار اشراف بر اراضي گسترده 
را كاه��ش مي‌داد و گس��ترش تجارت در همي��ن اعصار، 
منجر به ش��كل‌گيري طبقه‌جديد اجتماعي شد كه بعدا 
»بورژوا« لقب گرفت. مجموعه اين عوامل سبب تضعيف 
اربابان فئودال و به اصطلاح پوست‌اندازي سياسي در اروپا 
شد. آرايش جديد سياس��ي حاصل از مدل‌هاي جايگزين 
فئوداليس��م بود. در اين شرايط ش��كل‌گيري دولت‌هاي 
مطلقه ابداعي مهم و منحصربه‌ف��رد كه تمركز قدرت را از 

اربابان گرفته و در نهاد دولت متمركز مي‌ساخت. 
تحولات اقتصادي نيز همگام با اين تحولات اجتماعي در 
حال شكل‌گيري بود و پيشرفت اقتصاد پولي و تغيير عوامل 
ثروت در جامعه كه تا قبل از آن منحصر به زمين و املاك 
بود، ساختار طبقه اشراف را بر هم زد و طبقه جديد بورژوا 

به ثروت رسيدند. 
در ميانه جنگ ميان دهقانان و فئودال‌ها، س��اختارهاي 
انتظامي متمركز مانند پليس به ميانجي‌گري پرداخت و 
حل و فصل اين مناقشات توسط دولت، به افزايش قدرت و 
مشروعيت آن دامن زد. به اين ترتيب دولت مطلقه به عنوان 
حامي سرمايه‌داري جديد توسعه روابط بازرگاني و تجارت 
توانست دامنه اختيار خود  و قدرت اقتصادي و سياسي آن 

را به شدت افزايش دهد. 
 تحليل فرهنگي از ساخت دولت

نگرش سوم كه در خصوص شكل‌گيري دولت‌هاي مدرت 
اروپايي كه نگاهي نسبتاً جديدتر است، بر اساس مطالعات 

انسان شناسي و نشانه شناسي فرهنگي بود. 
اين ديدگاه مي‌گويد شكل‌گيري دولت‌هاي جديد تنها بر اثر 
جنگ‌هاي ميان ملت‌ها يا اثرات اجتماعي- اقتصادي مؤثر 
حكومت‌هاي فئودال نبوده است بلكه تحولات فرهنگي در 
تفكر انسان  منجر به يك چرخش فرهنگي شده كه منجر 
به شكل‌گيري آموزه‌هاي نظري بر مبناي مزيت بخشي به 

چنين مدلي از حكومت گرديده است. 
طبق اين رويكرد بحث‌هاي نظري كه در قرون اوليه مدرن 
پيرامون مس��ائلي چون نظريه مالكيت، نظريه حكومت، 
نظريه مصلح��ت و نظريه حق الهي مطرح ش��د، زيربناي 
تشكيل دولت‌هايي برساخته از چنين نظرياتي شد‌. مفهوم 
مالكيت پدرس��الارانه كه در اين دوران م��ورد تأكيد قرار 
گرفت، مستقيماً در شكل‌گيري مدل دولت مطلقه مؤثر 
بود و اصلاحات و تفكرات پروتس��تاني كه حق حاكميت 
الهي براي پادشاهان را زير سؤال مي‌برد، به تزلزل حكومت 

كليسا انجاميد. 
بر اس��اس اين رهيافت، آموزه‌هاي نظري و اصلاح‌طلبانه 
مارتين لوتر و ژان كال��ون از جمله مهم‌ترين مباني نظري 
دولت مطلقه مدرن بودند كه به جاي اطاعت‌پذيري بي‌چون 
و چرا از فرامين حكومت، به لزوم اثرگذاري و ايجاد تغيير در 
ساختار حكومت تأكيد مي‌نمودند. از همين روست كه به 
اعتقاد فيگيس، از نظريه‌پردازان علوم سياسي »لوتر، پدر 

دولت مطلقه است.« 
كنترل و نظارت سيس��تماتيك بر رفتارهاي سياس��ي و 
اجتماعي نيز از جمله مهم‌ترين نتايج اين تغيير ساختارها 
بود، به طوري كه دولت‌هاي اوليه بدون هرگونه سازوكار 
نظارتي جاي خود را ب��ه نهادهاي نظارت��ي دادند كه در 
آن روحانيونِ لوتري، ب��ه اعمال قواني��ن و تنظيم روابط 

مي‌پرداختند. 
 رويك�رد چه�ارم؛ دولت‌س�ازي در كش�ورهاي 

غيراروپايي
رويكردهاي فوق الذكر در حالي تمركز خود را بر دولت‌هاي 
اروپايي گذاش��ته بود كه به دليل تفاوت‌هاي زياد موجود 
در شرايط اجتماعي و اقتصادي اروپا و ساير ملت‌ها امكان 
تطبيق اين نظريه‌ها به منظور كش��ف علت شكل‌گيري 
دولت‌هاي مطلقه در جوامع ديگر وجود نداش��ت.  تمركز 
دس��ته چهارم مطالعات بر ش��ناخت فرآيند مدرن شدن 
دولت‌ها در كشورهايي بود كه به قول خودشان در جهان 

سوم قرار داشتند. 
از جمله عدم تطابق مفروضات ميان نظريات دولت‌سازي 
مدرن در اروپا و ساير كش��ورها، اتكا بر نقش جنگ بر اين 
فرآيند بود حال آنكه نمي‌توان گفت جنگ نقش مشابهي 

در اين دولت‌ها ايفا كرده است. 
در واقع تكوين و اس��تقرار مس��تقل دولت‌هاي مدرن در 
كش��ورهاي غيراروپايي عمدتاً پس از جنگ جهاني اول و 
دوم رخ داد. اين در شرايطي بود كه دهها سال از پذيرش 
قواعد اوليه دولت مدرن مانند حق حاكميت ملي توسط 
اروپا گذشته بود و حقوقي كه اروپا پس از جنگ و خونريزي 
فراوان بدان دست يافته بود، حالا تقريباً اصول پذيرفته شده 

به حساب مي‌آمد. 
در ابتداي فرآيند شكل‌گيري دولت- ملت اگر دولت‌هاي 
اروپايي به اندازه كافي از ق��درت مطلقه برخوردار نبودند، 
محكوم به زوال مي‌شدند اما پس از آن و به واسطه برخي 
اصول و نهادهاي بين‌المللي پذيرفته شده، حتي دولت‌هاي 

ضعيف نيز امكان ادامه حيات مي‌يافتند. 
دولت‌هاي م��درن اغلب خود توانس��ته بودن��د از طريق 
مذاكرات يا درگيري به توافقي براي تعيين خطوط مرزي 
دست يابند، اما دولت‌هاي آسيايي و آفريقايي مدرن براي 
تعيين حدود خود اغلب متوس��ل به نهادهاي بين‌المللي 
مي‌شدند و توافقات ناش��ي از آن خطوط مرزي را تعيين 
مي‌كرد. چنانچه بي��ش از ۴۰ درصد خطوط مرزي آفريقا 
در حال حاضر ش��كل يافته از خطوط صاف و مستقيمي 
است كه با واس��طه‌گري مجامع جهاني و به منظور پرهيز 
از تنش ميان دول تعيين گرديده است. در اين ميان البته 
كشورهاي با سابقه تمدني بيشتر در آسيا تا حدودي از اين 

مسئله مصون ماندند. 
جامعه اروپايي به لحاظ فرهنگي نس��بت به كش��ورهاي 
آس��يايي و آفريقايي داراي فرهنگي به مراتب يكدست‌تر 
بود، در حالي كه تفاوت‌هاي عميق قومي، مذهبي، زباني 
و طايفه‌اي در كش��ورهاي خصوصاً آس��يايي موج مي‌زد. 
يكدس��تي فرهنگي در اروپا كمك بس��ياري براي اعمال 
قدرت نه��اد دولت مي‌كرد و ارتباط عم��وم مردم با دولت 
در اين شرايط بسيار ساده‌تر از كشورهاي چندقوميتي و 

چند مذهبي بود. 
برخي نظريه‌پردازان معتقدند در اين شرايط عامل تعيين 
كننده ش��كل‌گيري دولت- ملت‌ها ميزان وج��ود اقتدار 
س��نتي در ميان گروه‌هاي اجتماعي ب��ود، بدين معنا كه 
جمعيت‌هايي ك��ه در آنها گروه‌ه��اي اجتماعي ذي نفوذ 
و داراي قدرت اجتماعي در حداق��ل تكثر بودند به زودي 
توانستند حاكميت دولت مطلقه را بپذيرند، اما دولت‌هايي 
كه در آنها مراجع اقتدار س��نتي فعال بودن��د، در فرآيند 

پذيرش دولت مدرن با مشكلات زيادي مواجه شدند. 
برخي صاحبنظران نيز به نقش شورش‌هاي داخلي يا اقسام 
كودتا در شكل‌گيري دولت‌هاي نوين  و گروهي نيز بر نقش 
غيرقابل انكار اتحاد مردمي مقابل استعمار اروپا در تسهيل 

تشكيل دولت‌هاي مدرن اشاره دارند. 
با وجود ديدگاه‌هاي فوق و نقش غيرقابل انكار بس��ياري 
از مس��ائل برش��مرده پيرام��ون ش��كل‌گيري دولت در 
مفهوم جديد، بايد اذعان داش��ت نظريات و رهيافت‌هاي 
انديشمندان غربي در توضيح شكل‌گيري دولت‌هاي مدرن 
يا تفكرات الهام گرفته از آنان در تبيين اين پديده به خوبي 
نتوانسته است تاكنون شكل‌گيري نظم جديد سياسي در 
اغلب كشورهاي آسيايي و آفريقا را توجيه كند؛ چراكه اولاً 
در خصوص برخي از اين كشورها حتي به كارگيري لفظ 
»مدرن« كه نشانگر عقبه تئوريك آن ساختار سياسي است، 
عبارت دقيقي نيست؛ ثانياً بسياري از عوامل زمينه‌اي خاص 
در خصوص هر يك از اين كشورها وجود دارد كه نمي‌توان 
در ارائه تحليل از آنها صرف‌نظر نمود. از جمله اتحادهاي 
مذهبي و ديني )در كشوري مانند ايران يكي از قوي‌ترين 
عوامل ش��كل‌گيري دولت مقتدر بوده اس��ت( يا يگانگي 

فرهنگ قوميتي. 
به هر حال به نظر مي‌رسد فرآيند تش��كيل دولت در اين 
كش��ورها همچون اروپا قابل ارائه به ص��ورت كلي و قابل 
تعميم نيست بلكه هر مورد و هر حكومت با مجموعه‌اي از 
عوامل و مختصات سياسي، اجتماعي و فرهنگي گره خورده 

كه بايد به صورت اختصاصي مورد مطالعه قرار گيرد. 

رهيافت‌هاي تشکيل دولت مدرن
از جنگ تا توافق

 عوامل مؤثر بر شكل‌گيري دولت- ملت‌ها در اروپا

علي دزفولي
   تحليل

انقالب اسالمي اي�ران آغازي ب�ود ب�ر پايان 
س�ال‌ها نفوذ و سيطره صهيونيس�م در ايران كه 
از دوران صفوي�ه جدي ش�د و ت�ا دوران پهلوي 
ب�ه اوج خود رس�يد. م�ردم اي�ران نيز آش�فته 
از اوضاع�ي كه بر سرش�ان آمده بود، دس�ت به 
يك تغيير اساس�ي و در ي�ك كلام انقلاب زدند. 
اما اين پايان نفوذ صهيونيسم در كشور ما نبود بلكه 
انتخابات رنگ و بوي ديگري به خود گرفت و برنامه‌ها 
ش��كل ديگري به خود داد. نف��وذ، آرام آرام در بدنه 
مديريتي كشور رخنه كرد و اندك اندك اوضاع را به 

نابساماني مدني رساند. 
 بحران‌هاي اوايل انقلاب

كوران ابت��داي انقلاب با جنگ‌ه��اي مختلف براي 
تجزيه‌طلبي آغاز شد ولي با كياست فرهنگي امام و 
انقلابيون توانستيم پيروز شويم. برنارد لوئيس يكي 
از محققان يهودي صهيونيس��تي در كتابش به نام 
»سامي‌ها و ضد س��امي‌ها« كه در سال 1986 چاپ 
شد، تأثير كشورهاي عربي مسلمان منطقه را مورد 
بحث قرار مي‌دهد و مسلمانان را خطر بزرگي براي 
اسرائيل و يهود مي‌خواند و البته قبل از اين در سال 
1979 در نشست بيلدربرگ در كشور اتريش درباره 
طرحي سخن مي‌گويد كه تجزيه غرب آسيا را نشانه 

گرفته بود. 
او چنين مي‌گوي��د: براي تضعيف كش��ورهايي كه 
خطري براي ما شمرده مي‌شوند، تجزيه راه مناسبي 
است؛ چراكه با اين عمل ميزان مديريت در منطقه 
بيشتر و اين با تجزيه بر اساس نژاد، گويش و مذهب 
تش��كيل مي‌گردد و ايران به بخش بلوچ‌ها، كردها، 
عرب‌ها و ترك‌ها تجزيه گردد، سوريه به بخش علوي 
و غيرعلوي، عراق به بخش عربي سني و بخش عربي 
شيعي و عربستان به قبيله‌هاي كوچك تبديل شود و 

اين قبايل هر كدام كشور كوچكي باشند. 
اين اتفاق در كشور ايران افتاد. خلق عرب از طرفي، 
كردها از طرف ديگر و غائله‌هاي مختلفي كه در اقصي 
نقاط كشورمان روي مي‌داد، همه گواه بر اين مسئله 
بود كه اتفاقي قرار است بيفتد كه زمانش فرارسيده 
است، از طرف ديگر با كوتاهي مهندس بازرگان درباره 
حل بحران‌هاي پيش آمده به خصوص در پاوه، امام 
خميني خود دست به دادن اطلاعيه مي‌زند و هشدار 

مي‌دهد. 
 براندازي جمهوري اسلامي در بدو تشكيل

پس از انقلاب اسلامي تلاش‌ دولت‌هاي عربي و غربي 
براي براندازي نظام چشمگير بود كه پس از فتح لانه 
جاسوسي و گروگان گرفتن چند تن از امريكايي‌ها 
باعث شد امريكايي‌ها عزم خود را براي براندازي نظام 
جزم كنند و پس از فتح لانه جاسوسي اسناد زيادي 
در م��ورد عمليات‌هاي ضد ايران كه توس��ط امريكا 

برنامه‌ريزي مي‌شد، به چشم مي‌خورد. 
در ارديبهشت 1359 امريكا دست به عمليات دلتا زد 
كه به وسيله درياي عمان نيروهاي خود را از طريق 
خط هوايي در طبس وارد كرد و قصدش اين بود كه 
با مشاركت چندي از نظاميان خائن داخلي و از بين 
بردن مناطق مهم لشكري و كشوري اوضاع را باز به 
دست سلطنت‌طلبان بسپارد اما دست خداوند مانع 

از اين عمل شد. 
مهم‌ترين نتيج��ه آن تأثي��ر در انتخابات رياس��ت 
‌جمهوري امريكا در آن س��ال‌ها ب��ود. تجاوز نظامي 
امريكا به صحراي طبس، چن��د ماه قبل از انتخابات 
رياس��ت‌جمهوري، در س��ال ۱۹۸۰ رخ داد. در آن 
زمان، جيمي كارت��ر كانديداي ح��زب دموكرات و 
رونالد ريگان، كانديداي حزب جمهوريخواه به رقابت 
پرداخته بودند. در بيشتر نقاط جهان، كانديداهايي 
كه در يك انتخاب��ات با يكديگر رقاب��ت مي‌كردند، 
مي‌كوش��ند تا ضمن تأكيد بر نق��اط ضعف حريف، 
كاركرد و اقدام ويژه‌اي را از خود به افكار عمومي جامعه 
عرضه كنند تا رقيب انتخاباتي خود را در معرض فشار 
قرار دهند. بهترين اهرمي كه در آن زمان مي‌توانست 
در افكار عمومي جامعه امريكا تأثير بگذارد، آزادسازي 

گروگان‌هاي امريكايي در تهران بود. 
امام ‌خميني اين شكس��ت را براي كارتر پيش‌بيني 
كرده و در يك سخنراني عمومي فرموده بودند:»كارتر 
با اين عمل بسيار ناشيانه )عمليات نظامي در طبس( 
حيثيت سياسي خود را به صفر رس��اند و از رياست‌ 
جمهوري بايد قطع اميد كند. او با اين عمل خود ثابت 
كرد قدرت تفكر را از دست داده و از اداره ‌يك كشور 
بزرگ مثل امريكا عاجز اس��ت. كارتر براي وصول به 
رياست‌جمهوري حاضر اس��ت به هر جنايتي دست 

بزند و دنيا را به آتش بكشد.«
چندي بعد در تير 1359 كودتايي با نام» نقاب« رخ 
داد كه شبيه كودتاي 28 مرداد س��ال 1332 بود و 
ردپايي از امريكايي‌ها به چش��م مي‌خورد، اما جالب 
اينجاست كه امريكايي‌ها چون در عمليات خود ناكام 

ماندند، به دنبال طراحي عملياتي افتادند. ناصر ركني 
يكي از عوامل كودتا است كه مي‌نويسد:» اگر حمايت 
امريكا و كش��ورهاي خارجي نبود، مطمئناً ما الان 
كودتايي نمي‌كرديم، چه برسد به اينكه اينجا بنشينيم 

و بخواهيم اعتراف كنيم.« 
 جنگ تحميلي عراق عليه ايران

دشمن با ايجاد جنگ ايران و عراق تلاش داشت تا هم 
از قدرت عراق و عرب بكاهد و جبهه عربي عليه خود 
را برهم زند و هم نگذارد انقلاب ايران كه به ش��دت 
تفكر ضد صهيونيستي و به اصطلاح افرايم سنيه تفكر 

خمينيسم دارد را از سر راه بردارد. 
جنگ عراق اهداف زيادي داش��ت كه از جمله آنها 
مي‌توان به حاكميت عراق بر اروند، مس��ئله صدور 
انق�الب اس�المي، تجزيه اي��ران، تثبي��ت جايگاه 
هژموني امريكا و ماندگاري اسرائيل در منطقه اشاره 
داشت؛چراكه امام خميني با نگاه استكبارستيزي خود 
تكيه بر استقلال كشور داشت و از همين رو باعث شده 

بود تا مثلث قدرت در منطقه را به هم بزند. 
 نفوذ صهيونيسم در دولت‌ها

پيرامون نفوذ دشمنان همين بس كه در اسناد لانه 
جاسوسي نام بني‌صدر جايگاه خاصي دارد،اما رخنه 
پنهاني در كلان مجموعه نظام وجود داش��ت كه در 
انديش��ه نابودي بنيان‌هاي اعتقادي امام راحل بوده 
و هس��ت. در ارديبهش��ت ماه 1364 ديويد كمپج، 
مدي��ركل وزارت خارجه رژيم صهيونيس��تي، مك 
فارلين مش��اور امنيتي ريگان را قانع ك��رد با ايران 
مذاكره كند و اين را در احتياج ايران به تس��ليحات 

نظامي و آزادي گروگان‌هاي امريكايي مي‌ديد. 
به همين سبب ترتيبي به بهانه به آغوش افتادن ايران 
در دامان شوروي در جنگ سرد براي مذاكرات رقم 
خورد كه مايكل لدين منتقل كننده پيام اسرائيلي‌ها 
به دولت امريكا بود و ش��يمون پرز ب��ا مايكل لدين 
هماهنگ شد. شيخ حسن روحاني، منوچهر قرباني‌فر 
و مايكل لدين در مسير تماس قرار گرفتند و برخي 
مدعي هستند كه تيمرودي و عدنان خاشقي عامل 
معرفي قرباني‌فر و پل ارتب��اط مقامات ايران و خارج 

بوده اند. 
پس از مدتي موش��ك‌ها وارد ايران شدند و مقامات 
ايراني به اس��رائيلي بودن اين موشك‌هاي به ظاهر 
هاوك اعتراض كردند. در 4 خرداد 65 يك هواپيماي 
اس��رائيلي كه مأموران س��يا خلبانان آن بودند، در 
فرودگاه مهرآباد بر زمين نشس��ت ك��ه يك هيئت 
شش نفره امريكايي- اسرائيلي سرنشينانش بودند 
و رابرت مك فارلين، البيور نورث، جورج كيو هوارد، 
تيچر افسر ارتباطات سيا و يك سرهنگ اسرائيلي و 
در تهران كنگرلو )مشاور امنيتي سياسي نخست‌وزير 
ميرحسين موسوي( و قرباني‌فر در تماس با اين هيئت 
بودند و از فرودگاه مهرآباد به هتل استقلال منتقل 

شدند و به مدت دو روز در ايران مذاكره كردند. 
سپس دكتر هادي )مشاور سياسي هاشمي رفسنجاني 
رئيس مجلس( و فريدون وردي نژاد در هتل با هيئت 
امريكايي- اس��رائيلي مذاكره كردند. اين هيئت به 
صورتي مي‌آيد كه ام��ام و رئيس‌جمهور وقت از اين 
قضيه با خبر نبودند و هيئت امريكايي براي مذاكره 
يك كيك به شكل كليد ) نشانه كيك شيرين يعني 
رابطه امريكا و ايران( آوردن��د و به مذاكره‌كنندگان 
ايراني تحويل دادند تا به آقاي هاشمي تحويل دهند. 
اين جريان همه ماجراي نفوذ و فعاليت برخي عناصر 
سرخود در بدنه حاكميت نيست بلكه سال‌هاي بعد به 
پاس تلاش محيط زيستي برخي عناصر نفوذي به آنها 
هدايايي داده مي‌شود كه از قضا هر سه صهيونيست 
بودند. اولين و دومين مدال در س��ال‌هاي 78 و 79 
شمسي توسط عيسي كلانتري به »نورمن بورلاگ« 
و »گوريو خوش« اهدا شد و ادعا كردند آنها دانشمند 
امريكايي و برنده جايزه نوبل بودند كه لقب پدر انقلاب 
سبز در كش��اورزي، به او داده شد و موجبات تغذيه 
صدها ميليون گرس��نه در سراس��ر جهان را فراهم 

آورده است. 
در حالي كه بورلاگ در سال 1986 دفتر »بنياد جايزه 
جهاني غذا« را با تأمين مالي مستقيم راكفلر در »ايالت 
آيوا« داير كرد كه هر سال جايزه‌اي 250 هزار دلاري 
را به فرد برجسته برنامه‌هاي راكفلر اهدا مي‌كند. اين 
نهاد خصوصي، موقوفه راكفل��ر و يكي از كانون‌هاي 
اصلي پيگيري‌هاي راكفلرها در زمينه ژنتيك گياهي 
در سراسر جهان اس��ت. مسئول بنياد جايزه جهاني 
غذا »كنت كوئين« - عضو شوراي امنيت ملي امريكا 

و رفيق 50 ساله هنري كيسينجر- است. 
سومين مدال نيز در دولت اول حسن روحاني به‌دست 
وزير كش��اورزي وي يعني محمود حجتي بر سينه 
»ون مونتاگو« نقش بس��ت. او نيز در كنار »نورمن 
بورلاگ« و »گوريو خوش« در حال فعاليت در بنياد 

راكفلر است. 

تحليلي بر جريان نفوذ در انقلاب اسلامي

نفوذ؛راهبرد سنتي صهيونيسم

درنگ

سرزمين همان محدوده جغرافيايي است 
كه ميان يك قلم�رو حكومت�ي و قلمرو 
ديگ�ر وج�ود دارد و مرزه�اي سياس�ي 
تعيين كننده آن اس�ت. در ط�ول تاريخ 
مفهوم س�رزمين و م�رز پراهميت‌ترين 
عنصر در تعريف دولت بوده است و »مرز« 
مهم‌ترين نماد دولت محسوب شده است

دولت‌هاي مدرن اغلب خود توانسته بودند 
از طريق مذاكرات ي�ا درگيري به توافقي 
ب�راي تعيين خطوط مرزي دس�ت يابند، 
اما دولت‌هاي آس�يايي و آفريقايي مدرن 
براي تعيين حدود خود اغلب متوسل به 
نهادهاي بين‌المللي مي‌شدند و توافقات 
ناشي از آن خطوط مرزي را تعيين مي‌كرد


